C 24/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.1.2014

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: UAB Litaksa
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 90/232/EWG ('), zmieniony przez art.
4 dyrektywy 2005/14/WE (%), nalezy interpretowa w ten
sposob, ze strony umowy ubezpieczenia nie moga wprowa-
dzi¢ do takiej umowy ograniczenia terytorialnego ochrony
ubezpieczeniowej osoby ubezpieczonej (stosowaé réznych
skfadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od terytorium, na
jakim pojazd jest uzytkowany — tj. w zaleznosci od tego,
czy chodzi o uzytkowanie na calym terytorium Unii Euro-
pejskiej, czy tylko w Republice Litewskiej), mimo Ze nie
dochodzi w ten sposéb do jakiegokolwiek ograniczania
zakresu ochrony osob poszkodowanych w wypadkach, a
innymi stlowy — zdefiniowa¢ uzytkowania pojazdu poza
Republika Litewska, w innym pafistwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, jako czynnika zwigkszajacego ryzyko ubezpie-
czeniowe uzasadniajgce konieczno$¢ zaplaty dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej?

N
—

Czy zasade swobodnego przeplywu oséb i pojazdéw na
calym obszarze Unii Europejskiej oraz ogélng zasade
réwnosci (niedyskryminacji) obowigzujaca w prawie Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do naruszenia tych
zasad przez strony wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia
dochodzi w sytuacji, gdy ryzyko ubezpieczeniowe zostaje
powiazane z terytorium, na jakim uzytkowany jest pojazd?

—

Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33,
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 6, t. 1, s. 249)

Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72[166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

—_
-
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Strony w postgpowaniu gtéwnym
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Inny uczestnik: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu w art. 73b TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 56 WE) (') nie sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu (w niniejszej sprawie § 18 ust. 3 AusllnvestmG),
ktory przewiduje, ze w odniesieniu do krajowych uczest-
nikéw zagranicznych funduszy inwestycyjnych dodatkowo
do wyplat z tytulu jednostek uczestnictwa nalezy doliczy¢
na okreslonych warunkach fikcyjne dochody w wysokosci
90 % roznicy miedzy pierwsza i ostatnig ceng odkupu
danego roku, jednakze co najmniej 10 % ostatniej ceny
odkupu (lub wartosci gieldowej lub rynkowej), zas nie prze-
widuje tego wymogu przy uczestnictwie w funduszach
inwestycyjnych w pafistwach trzecich z tego wzgledu, ze
od dnia 31 grudnia 1993 r. ze $wiadczeniem ustug finan-
sowych zwigzana jest zasadniczo niezmieniona regulacja w
rozumieniu uregulowania dotyczacego ochrony istniejacego
stanu przewidzianego w art. 73c ust. 1 TWE (od dnia 1
maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE) ()?

W przypadku nieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

2) Czy uczestnictwo w takim funduszu inwestycyjnym z
siedziba w  pafstwie trzecim  stanowi inwestycje
bezposredniag w rozumieniu art. 73c ust. 1 TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE), czy tez odpowiedZ na to
pytanie jest zalezna od tego, czy uczestnictwo umozliwia
inwestorowi, na mocy przepisdw prawa krajowego panstwa
siedziby funduszu inwestycyjnego lub z innego tytulu,
rzeczywisty udzial w zarzadzaniu funduszem lub sprawo-
wanie nad nim kontroli?

(") Artykut 63 TFUE
(®) Artykut 64 ust. 1 TFUE
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