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Strona wnoszgca skargg kasacyjng: UAB Litaksa

Druga strona postgpowania: BTA Insurance Company SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 90/232/EWG ('), zmieniony przez art.
4 dyrektywy 2005/14/WE (%), nalezy interpretowa w ten
sposob, ze strony umowy ubezpieczenia nie moga wprowa-
dzi¢ do takiej umowy ograniczenia terytorialnego ochrony
ubezpieczeniowej osoby ubezpieczonej (stosowaé réznych
skfadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od terytorium, na
jakim pojazd jest uzytkowany — tj. w zaleznosci od tego,
czy chodzi o uzytkowanie na calym terytorium Unii Euro-
pejskiej, czy tylko w Republice Litewskiej), mimo Ze nie
dochodzi w ten sposéb do jakiegokolwiek ograniczania
zakresu ochrony osob poszkodowanych w wypadkach, a
innymi stlowy — zdefiniowa¢ uzytkowania pojazdu poza
Republika Litewska, w innym pafistwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, jako czynnika zwigkszajacego ryzyko ubezpie-
czeniowe uzasadniajgce konieczno$¢ zaplaty dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej?

N
—

Czy zasade swobodnego przeplywu oséb i pojazdéw na
calym obszarze Unii Europejskiej oraz ogélng zasade
réwnosci (niedyskryminacji) obowigzujaca w prawie Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do naruszenia tych
zasad przez strony wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia
dochodzi w sytuacji, gdy ryzyko ubezpieczeniowe zostaje
powiazane z terytorium, na jakim uzytkowany jest pojazd?

—

Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33,
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 6, t. 1, s. 249)

Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72[166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 30

pazdziernika 2013 r. — Finanzamt Ulm przeciwko

Ingeborg Wagner-Raith jako nastepcy prawnemu zmarlej
Marii Schweier

(Sprawa C-560/13)
(2014/C 24/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca rewizje: Finanzamt Ulm

Strona skarzgca i druga strona postepowania rewizyjnego: Ingeborg
Wagner-Raith jako nastgpca prawny zmarlej Marii Schweier

Inny uczestnik: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu w art. 73b TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 56 WE) (') nie sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu (w niniejszej sprawie § 18 ust. 3 AusllnvestmG),
ktory przewiduje, ze w odniesieniu do krajowych uczest-
nikéw zagranicznych funduszy inwestycyjnych dodatkowo
do wyplat z tytulu jednostek uczestnictwa nalezy doliczy¢
na okreslonych warunkach fikcyjne dochody w wysokosci
90 % roznicy miedzy pierwsza i ostatnig ceng odkupu
danego roku, jednakze co najmniej 10 % ostatniej ceny
odkupu (lub wartosci gieldowej lub rynkowej), zas nie prze-
widuje tego wymogu przy uczestnictwie w funduszach
inwestycyjnych w pafistwach trzecich z tego wzgledu, ze
od dnia 31 grudnia 1993 r. ze $wiadczeniem ustug finan-
sowych zwigzana jest zasadniczo niezmieniona regulacja w
rozumieniu uregulowania dotyczacego ochrony istniejacego
stanu przewidzianego w art. 73c ust. 1 TWE (od dnia 1
maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE) ()?

W przypadku nieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

2) Czy uczestnictwo w takim funduszu inwestycyjnym z
siedziba w  pafstwie trzecim  stanowi inwestycje
bezposredniag w rozumieniu art. 73c ust. 1 TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE), czy tez odpowiedZ na to
pytanie jest zalezna od tego, czy uczestnictwo umozliwia
inwestorowi, na mocy przepisdw prawa krajowego panstwa
siedziby funduszu inwestycyjnego lub z innego tytulu,
rzeczywisty udzial w zarzadzaniu funduszem lub sprawo-
wanie nad nim kontroli?

(") Artykut 63 TFUE
(®) Artykut 64 ust. 1 TFUE

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. — UPC

DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosdg
Elndke

(Sprawa C-563/13)
(2014/C 24/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UPC DTH Sarl

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnoke

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy
2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej, zmienionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (?) z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
jako ustuge facznosci elektronicznej nalezy uznaé ustuge,
poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego
jednocze$nie ushugi programéw radiowych i telewizyjnych
transmitowanych przez satelitg?

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz do uslugi opisanej w pytaniu
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody $wiad-
czenia ustug pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakre-
sie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczong z Luksemburga na
terytorium Wegier?

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku ustugi opisanej
W pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktéry skie-
rowana jest ustuga, ma prawo ograniczenia $wiadczenia tego
rodzaju uslug poprzez postanowienie, ze ustugodawca ma
obowigzek zarejestrowac si¢ w panstwie czlonkowskim oraz
ze powinien mie¢ forme¢ oddzialu lub autonomicznej osoby
prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj ustug mégt by¢ §wiad-
czony jedynie po wczesniejszym utworzeniu oddzialu lub
autonomicznej osoby prawnej?

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze postgpowania administra-
cyjne dotyczace ustlug opisanych w pierwszym pytaniu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala
lub jest zarejestrowana spotka Swiadczaca ustuge, powinny
podlegal organowi administracyjnemu panstwa czlonkow-
skiego wiasciwemu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo-
wej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustuge opisang
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowaé jako ustuge
facznosci elektronicznej, czy tez ustuge te nalezy zaklasyfi-
kowa¢ jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczong z
wykorzystaniem systemu dostgpu warunkowego okreslo-
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowe;j?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uslugodawca ustugi opisanej

w pytaniu pierwszym powinien zostaé zaklasyfikowany jako
Swiadczacy ustugi facznosci elektronicznej zgodnie z uregu-
lowaniem wspdlnotowym?

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznodci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci i ustug lacznosci elektro-
nicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolet na udostgpnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 337, s. 37).

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 6
listopada 2013 r. — Karoline Gruber

(Sprawa C-570/13)
(2014/C 24/09)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Karoline Gruber

Organ, ktdrego aktu dotyczy postgpowanie: Unabhingiger Verwal-
tungssenat fiir Kdrnten

Interwenient: EMA Beratungs- und Handels GmbH

Inny uczestnik: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko (zwana dalej ,dyrektywa 2011/92%) (1), a w szczeg6l-
nosci jej art. 11, sprzeciwia si¢ krajowej regulacji, zgodnie z
ktora decyzja ustalajaca, iz okreslony projekt nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
posiada moc wigzgca takze wzgledem sgsiadow, ktorzy nie
byli stronami w poprzedzajacym je postgpowaniu ustalaja-
cym, takze woéwczas [Or. 2], gdy sgsiedzi w p6Zniejszych
postepowaniach o wydanie zezwolenia maja mozliwo$¢
podnoszenia zarzutéw przeciwko danemu przedsigwzigciu
(co oznacza, ze w ramach postgpowania gléwnego moga
podnosi¢, ze oddzialywania przedsiewzigcia zagrazaja ich
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