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zyciu, zdrowiu lub whasnosci lub tez zarzucal, iz oddzialy-
wania te sa dla nich z uwagi na zapach, halas, drgania,
emisje dymu lub pylu albo tez z innych powodéw
nadmiernie ucigzliwe)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

2) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci dyrektywa 2011/92, w
drodze jej bezposredniego stosowania wymaga zaprzeczenia
istnienia przedstawionej w pytaniu pierwszym mocy wiaza-
cej?

() DzU. L 26, s. 1
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Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whoszgca zazalenie: Annegret Weitkdmper-Krug

Druga strona postegpowania: NRW Bank, Anstalt des offentlichen
Rechts

Pytania prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (!) z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. WE 2000, L 12, s. 1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, Ze sad, przed ktdry wytoczono
powddztwo pdzniej, ktéry ma jurysdykcje wylaczna na
podstawie art. 22 tego rozporzadzenia, musi mimo to zawiesi¢
postepowanie do chwili ostatecznego wyjasnienia jurysdykeji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, ktdremu
nie przystuguje jurysdykcja wylaczna na podstawie art. 2 tego
rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Sad odsylajacy
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hewlett-Packard Belgium SPRL
Strona pozwana: Reprobel SCRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” zastosowane w art. 5
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (1)
nalezy interpretowaé w rozny sposéb w zaleznosci od tego,
czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku
przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane
przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe
fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio
ani poérednio handlowych? W razie odpowiedzi twierdzacej,
na jakich kryteriach powinna by¢ oparta ta réznica w
wykladni?

2) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na okrelenie
godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw w
formie:

1) zryczaltowanego wynagrodzenia uiszczanego przez
producenta, importera lub wewnatrzwspdlnotowego
nabywce urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chro-
nionych utworéw, w zwigzku z wprowadzeniem tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym, ktérego
wysoko$¢ jest obliczana wylacznie na podstawie predko-
§ci, z jaka kopiarka moze wykonywaé okreslong liczbe
kopii na minutg, bez zadnego zwiazku z ewentualnie
poniesiong szkodg przez podmioty praw autorskich,
oraz,

2) proporcjonalnego wynagrodzenia, okreslanego jedynie w
oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykona-
nych kopii, ktérego wysoko$¢ jest zréznicowana w
zaleznosci od tego, czy dluznik wspétpracowat czy tez
nie przy poborze tego wynagrodzenia, do ktdrego sa
zobowigzane osoby fizyczne lub prawne wykonujace
kopie utworéw lub, w okreslonych przypadkach,
zamiast tych ostatnich, osoby, ktére udostepniaja urza-
dzenie kopiujace odplatnie lub bezplatnie osobom trze-
cim.

W przypadku przeczacej odpowiedzi na to pytanie, jakie sa
wazne i jednolite kryteria, ktérymi powinny si¢ kierowaé
panstwa czlonkowskie, aby, zgodnie z prawem Unii, rekom-
pensata mogla by¢ uznana za godziwg i mogla by¢ zacho-
wana wlasciwa réwnowaga pomiedzy zainteresowanymi
osobami?
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