
życiu, zdrowiu lub własności lub też zarzucać, iż oddziały­
wania te są dla nich z uwagi na zapach, hałas, drgania, 
emisję dymu lub pyłu albo też z innych powodów 
nadmiernie uciążliwe)? 

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: 

2) Czy prawo Unii, a w szczególności dyrektywa 2011/92, w 
drodze jej bezpośredniego stosowania wymaga zaprzeczenia 
istnienia przedstawionej w pytaniu pierwszym mocy wiążą­
cej? 

( 1 ) Dz.U. L 26, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 7 
listopada 2013 r. — Annegret Weitkämper-Krug przeciwko 

NRW Bank, Anstalt des öffentlichen Rechts 

(Sprawa C-571/13) 

(2014/C 24/10) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnosząca zażalenie: Annegret Weitkämper-Krug 

Druga strona postępowania: NRW Bank, Anstalt des öffentlichen 
Rechts 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 27 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 ( 1 ) z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil­
nych i handlowych (Dz.U. WE 2000, L 12, s. 1) należy inter­
pretować w ten sposób, że sąd, przed który wytoczono 
powództwo później, który ma jurysdykcję wyłączną na 
podstawie art. 22 tego rozporządzenia, musi mimo to zawiesić 
postępowanie do chwili ostatecznego wyjaśnienia jurysdykcji 
sądu, przed który najpierw wytoczono powództwo, któremu 
nie przysługuje jurysdykcja wyłączna na podstawie art. 2 tego 
rozporządzenia? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/z dnia 22 grudnia 2000 r. w 
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wyko­
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 
16.1.2001, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez cour d'appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 
8 listopada 2013 r. — Hewlett-Packard Belgium SPRL 

przeciwko Reprobel SCRL 

(Sprawa C-572/13) 

(2014/C 24/11) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour d'appel de Bruxelles 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Hewlett-Packard Belgium SPRL 

Strona pozwana: Reprobel SCRL 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pojęcie „godziwej rekompensaty” zastosowane w art. 5 
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ) 
należy interpretować w różny sposób w zależności od tego, 
czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nośniku 
przy użyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego 
procesu przynoszącego podobny skutek jest dokonywane 
przez jakiegokolwiek użytkownika czy też przez osobę 
fizyczną do prywatnego użytku i do celów ani bezpośrednio 
ani pośrednio handlowych? W razie odpowiedzi twierdzącej, 
na jakich kryteriach powinna być oparta ta różnica w 
wykładni? 

2) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 
2001/29/WE należy interpretować w ten sposób, iż prze­
pisy te zezwalają państwom członkowskim na określenie 
godziwej rekompensaty należnej podmiotom praw w 
formie: 

1) zryczałtowanego wynagrodzenia uiszczanego przez 
producenta, importera lub wewnątrzwspólnotowego 
nabywcę urządzeń pozwalających na kopiowanie chro­
nionych utworów, w związku z wprowadzeniem tych 
urządzeń do obrotu na terytorium krajowym, którego 
wysokość jest obliczana wyłącznie na podstawie prędko­ 
ści, z jaką kopiarka może wykonywać określoną liczbę 
kopii na minutę, bez żadnego związku z ewentualnie 
poniesioną szkodą przez podmioty praw autorskich, 
oraz, 

2) proporcjonalnego wynagrodzenia, określanego jedynie w 
oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykona­
nych kopii, którego wysokość jest zróżnicowana w 
zależności od tego, czy dłużnik współpracował czy też 
nie przy poborze tego wynagrodzenia, do którego są 
zobowiązane osoby fizyczne lub prawne wykonujące 
kopie utworów lub, w określonych przypadkach, 
zamiast tych ostatnich, osoby, które udostępniają urzą­
dzenie kopiujące odpłatnie lub bezpłatnie osobom trze­
cim. 

W przypadku przeczącej odpowiedzi na to pytanie, jakie są 
ważne i jednolite kryteria, którymi powinny się kierować 
państwa członkowskie, aby, zgodnie z prawem Unii, rekom­
pensata mogła być uznana za godziwą i mogła być zacho­
wana właściwa równowaga pomiędzy zainteresowanymi 
osobami?
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