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zyciu, zdrowiu lub whasnosci lub tez zarzucal, iz oddzialy-
wania te sa dla nich z uwagi na zapach, halas, drgania,
emisje dymu lub pylu albo tez z innych powodéw
nadmiernie ucigzliwe)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

2) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci dyrektywa 2011/92, w
drodze jej bezposredniego stosowania wymaga zaprzeczenia
istnienia przedstawionej w pytaniu pierwszym mocy wiaza-
cej?

() DzU. L 26, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 7

listopada 2013 r. — Annegret Weitkimper-Krug przeciwko
NRW Bank, Anstalt des offentlichen Rechts

(Sprawa C-571/13)
(2014/C 24/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whoszgca zazalenie: Annegret Weitkdmper-Krug

Druga strona postegpowania: NRW Bank, Anstalt des offentlichen
Rechts

Pytania prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (!) z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. WE 2000, L 12, s. 1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, Ze sad, przed ktdry wytoczono
powddztwo pdzniej, ktéry ma jurysdykcje wylaczna na
podstawie art. 22 tego rozporzadzenia, musi mimo to zawiesi¢
postepowanie do chwili ostatecznego wyjasnienia jurysdykeji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, ktdremu
nie przystuguje jurysdykcja wylaczna na podstawie art. 2 tego
rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

8 listopada 2013 r. — Hewlett-Packard Belgium SPRL
przeciwko Reprobel SCRL

(Sprawa C-572/13)
(2014/C 24/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hewlett-Packard Belgium SPRL
Strona pozwana: Reprobel SCRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” zastosowane w art. 5
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (1)
nalezy interpretowaé w rozny sposéb w zaleznosci od tego,
czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku
przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane
przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe
fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio
ani poérednio handlowych? W razie odpowiedzi twierdzacej,
na jakich kryteriach powinna by¢ oparta ta réznica w
wykladni?

2) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na okrelenie
godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw w
formie:

1) zryczaltowanego wynagrodzenia uiszczanego przez
producenta, importera lub wewnatrzwspdlnotowego
nabywce urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chro-
nionych utworéw, w zwigzku z wprowadzeniem tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym, ktérego
wysoko$¢ jest obliczana wylacznie na podstawie predko-
§ci, z jaka kopiarka moze wykonywaé okreslong liczbe
kopii na minutg, bez zadnego zwiazku z ewentualnie
poniesiong szkodg przez podmioty praw autorskich,
oraz,

2) proporcjonalnego wynagrodzenia, okreslanego jedynie w
oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykona-
nych kopii, ktérego wysoko$¢ jest zréznicowana w
zaleznosci od tego, czy dluznik wspétpracowat czy tez
nie przy poborze tego wynagrodzenia, do ktdrego sa
zobowigzane osoby fizyczne lub prawne wykonujace
kopie utworéw lub, w okreslonych przypadkach,
zamiast tych ostatnich, osoby, ktére udostepniaja urza-
dzenie kopiujace odplatnie lub bezplatnie osobom trze-
cim.

W przypadku przeczacej odpowiedzi na to pytanie, jakie sa
wazne i jednolite kryteria, ktérymi powinny si¢ kierowaé
panstwa czlonkowskie, aby, zgodnie z prawem Unii, rekom-
pensata mogla by¢ uznana za godziwg i mogla by¢ zacho-
wana wlasciwa réwnowaga pomiedzy zainteresowanymi
osobami?
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3) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalajg pafstwom czlonkowskim na przyznanie
polowy godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw
autorskich wydawcom utworéw stworzonych przez twor-
coéw, bez jakiegokolwick obowigzku po stronie wydawcow,
aby umozliwili skorzystanie, chocby posrednio, przez
tworcow z czeéci rekompensaty, ktérej zostali oni pozba-
wieni?

4) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na ustanowienie
jednolitego  systemu poboru godziwej rekompensaty
naleznej twércom w formie ryczaltu i w wysokosci zaleznej
od liczby wykonanych kopii, obejmujgcego w sposéb doro-
zumiany, ale oczywisty, w pewnej czesci zwielokrotnianie
partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace
prawa autorskie?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10).

~

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-576/13)
(2014/C 24/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 258 akapit pierwszy Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Ze ustanawiajac og6lng
zasade zobowigzujacg przedsigbiorstwa przeladunkowe dzia-
tajagce w hiszpanskich portach uzyteczno$ci publicznej do
udzialu w SAGEP, a w kazdym razie nie zezwalajgc im na
zatrudnianie wlasnego personelu na rynku, czy to na stale,
czy to na czas okreSlony, chyba ze proponowani przez
SAGEP pracownicy nie sa odpowiedni lub sa niewystarcza-
jacy, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

— obciazenie Krélestwu Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skierowanego przeciwko Krolestwu Hiszpanii
wniosku Komisji Europejskiej jest system wprowadzony na
mocy Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(ustawy o portach panstwowych i o marynarce handlowej) dla
przedsigbiorstw  przeladunkowych ~w  zakresie  polityki
personalnej prowadzonej do celéw $wiadczenia portowych
ustug przeladunku i sktadowania towaréw.

Komisja uwaza, ze wskazany system, ktéry zgodnie z ogélng
zasadg zobowiazuje przedsigbiorstwa przeladunkowe dzialajace
w hiszpanskich portach uzytecznosci publicznej do udzialu w
Sociedad Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios (spélce
akcyjnej zarzadzajacej portowymi przedsigbiorstwami przela-
dunkowymi) lub SAGEP, a w kazdym razie nie zezwala im na
zatrudnianie wlasnego personelu na rynku, czy to na stale, czy
to na czas okreSlony, chyba ze proponowani przez SAGEP
pracownicy nie s3 odpowiedni lub s3a niewystarczajacy, jest
niezgodny ze zobowiazaniami cigzacymi na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej dotyczacego swobody przedsi¢biorczosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Kiel (Niemcy) w dniu 15

listopada 2013 r. — Hans-Jiirgen Kickler i in. przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-578/13)
(2014/C 24/13)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Kiel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hans-Jirgen Kickler, Walter Wohlk, Zahnarzte-
kammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Strona pozwana: Republika Grecka

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo,
w drodze ktdrego nabywca obligacji panstwowych podnosi
przeciwko pozwanej roszczenia o zaplate w formie rosz-
czenia o wykonanie zobowigzania i roszczenia o zaplate
odszkodowania, nalezy rozumie¢ jako ,sprawe cywilng i
handlowg” w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
tego rozporzadzenia w wypadku, gdy nabywca nie przyjal
zlozonej przez pozwang pod koniec lutego 2012 r. oferty
zamiany, ktorg umozliwiala ustawa grecka nr 4050/2012
(Greek-Bondholder-Act)?
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