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Po trzecie, Sad nieslusznie uznal za dowody przypadkowe
dokumenty dotyczace rzekomych naruszeii konkurencji, ktore
zostaly uzyskane w ramach kontroli poza zakresem przedmiotu
dochodzenia, mimo ze podlegaly one zakazowi wykorzystania.
Urzednicy Komisji przed rozpoczeciem tej kontroli zostali poin-
formowani o podejrzeniach dotyczacych przedmiotu nieobje-
tego dochodzeniem. W ten sposéb Komisja sztucznie zaaran-
zowala przypadek i ewentualnie w sposéb niedopuszczalny
rozszerzyta interpretacje Trybunalu (1) odno$nie do wyjatku
dotyczgcego dowodu przypadkowego, ktéry powinien podlegal
wykladni zawezajacej.

Wreszcie Sad naruszyt zasady cigzaru dowodu. Mozna przyjac,
a przynajmniej nie mozna wykluczyé, ze niektore dokumenty
zostaly uzyskane tylko z powodu wcze$niejszego niedopusz-
czalnego poinformowania urzednikéw, to znaczy w przed-
miocie nieobjetym dochodzeniem, jako rzekome ,dowody przy-
padkowe”. Ze wzgledu na to, zZe wnoszgce odwolanie nie majg
mozliwosci wykazania takiego zwigzku przyczynowego i nie
mozna tez obciazy¢ ich t3 okolicznoscia, mialoby miejsce
odwrocenie cigzaru dowodu, przy ktérym Komisja bylaby zobo-
wiazana do wykazania, iz te dokumenty faktycznie byly dowo-
dami przypadkowymi.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 1989 r. w sprawie 85/87
Dow Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. 3137.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-430/11, Telefonica

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2013 r.
przez Telefénica S.A.
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Strony

Whoszgey odwolanie: Telefonica S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.
Ruiz Calzado, M. Niflez Miller i J. Dominguez Pérez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w sprawie T-430/11 i przeslanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygnigcia co
do istoty sporu,

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo, dokonujac wykladni
art. 263 TFUE akapit czwarty, in fine. Sad wyciagnal bledny
pod wzgledem prawnym wniosek, ze takie jak zaskarzona
decyzje w dziedzinie pomocy panstwa wymagaja Srodkow
wykonawczych w rozumieniu nowego postanowienia trak-
tatowego.

2) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii, interpretujac w
bledny sposéb orzecznictwo dotyczace pojecia rzeczywis-
tego benefigjenta w celu zbadania dopuszczalnosci skarg
na decyzje uznajgce system pomocy za niezgodny z prawem
i wspélnym rynkiem. W szczegdlnosci:

— Sad Unii Europejskiej dokonal blednej wykladni orzecz-
nictwa dotyczacego pojecia rzeczywistego beneficjenta i
przeinaczyl okolicznoéci faktyczne, stosujac to orzecz-
nictwo do transakgji dokonanych przez wnoszacg odwo-
fanie po dniu 21 grudnia 2007 r.;

— Sad Unii Europejskiej naruszyl réwniez prawo w odnie-
sieniu do transakcji dokonanych przed dniem 21
grudnia 2007 r., dokonujagc wykladni wynikajacego z
orzecznictwa pojecia rzeczywistego beneficjenta.

3) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo, wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajgce prawo do skutecznej ochrony sadowej.
Zaskarzone postanowienie przyjmuje czysto teoretyczne
pojecie tego prawa, co uniemozliwia wnoszacej odwolanie
dostep do postepowania w trybie prejudycjalnym na
zwyklych warunkach i bez konieczno$ci naruszenia prawa
w celu podwazenia zaskarzonej decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w
dniu 20 listopada 2013 r. — Idexx Laboratoires Italia srl
przeciwko Agenzia delle Entrate
(Sprawa C-590/13)
(2014/C 24/19)
Jezyk postgpowania: whoski
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach
polaczonych C-95/07 i C-96/07, w my$l ktdrych art. 18 ust.
1 lit. d) i art. 22 szdstej dyrektywy 77/388 (1), w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 91/680/EWG (?) w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych, sprzeciwiajg si¢ praktyce korygo-
wania deklaracji i odzyskiwania podatku od wartosci doda-
nej, w ramach ktérej sankcja z tytulu naruszeni, po pierwsze,
obowigzkéw wynikajacych z formalnosci okreslonych w
przepisach krajowych na podstawie wymienionego art. 18
ust. 1 lit. d), a po drugie, obowigzkéw w zakresie rachun-
kowosci i skladania deklaracji wynikajacych, odpowiednio, z
wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest odmowa przyznania
prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu
odwrotnego obcigzenia, majg zastosowanie rowniez w przy-
padku catkowitego niedopetnienia obowigzkéw przewidzia-
nych w tych samych uregulowaniach, kiedy nie ma watpli-
wosci co do sytuacji podmiotu zobowigzanego do zaplaty
podatku i przystugujacego mu prawa do odliczenia?

2) Czy wyrazenia ,podstawowe wymagania” (obblighi sostan-
ziali), ,substantive requirements” i ,exigences de fond” uzyte
przez Trybunatl Sprawiedliwosci w réznych wersjach jezyko-
wych wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczo-
nych C-95/07 i C-96/07 odnosza si¢, w przypadku tzw.
odwrotnego obcigzenia przewidzianego w odniesieniu do
podatku VAT, do koniecznosci zaplaty podatku VAT lub
przyjecia zobowiazania podatkowego, czy tez do istnienia
podstawowych warunkéw, ktére uzasadniaja opodatkowanie
podatnika tym podatkiem i reguluja prawo do odliczenia
stuzace ochronie zasady neutralnosci tego podatku, wedtug

standardow  unijno-europejskich —  np.  inherencji,
obowigzku podatkowego i mozliwosci catkowitego odlicze-
nia?
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Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145,
s. 1.

Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspolny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych; Dz.U L 376, s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-591/13)
(2014/C 24/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i
W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 49 TFUE i art.
31 porozumienia EOG ('), uchwalajac i utrzymujac przepisy,
zgodnie z ktérymi podatek od cichych rezerw, ktore zostaly
osiggnigte przy odplatnym zbyciu okreslonych $rodkéw
trwalych, zostaje odroczony przez ,przeniesienie” na nowo
nabyte lub wytworzone $rodki trwale do czasu ich sprze-
dazy, o ile ostatnie z wymienionych $rodkéw trwalych
naleza do majatku trwalego krajowego zakladu podatnika,
podczas gdy odroczenie takie nie jest mozliwe, jezeli te
same §rodki trwale naleza do majatku trwatego zakladu
podatnika, ktéry znajduje si¢ w innym panstwie czlonkow-
skim lub innym panstwie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z przepisami niemieckimi w przypadku zbycia okre-
Slonych $rodkéw trwalych zakladu wynikajacy z tego zysk ze
zbycia nie zostaje opodatkowany natychmiast, jezeli podatnik
ponownie w ciaggu przewidzianego okresu nabedzie lub
wytworzy okreslone $rodki trwale. W tym przypadku opodat-
kowanie wspomnianego zysku ze zbycia z pierwotnych
srodkéw trwalych zostaje odroczone w drodze ,przeniesienia”
odpowiednich cichych rezerw do czasu zbycia nowo nabytych
lub wytworzonych $rodkéw trwatych. Odroczenie to mozna
przyznaé jednakze tylko, jezeli nowo nabyte lub wytworzone
srodki trwale naleza do majatku trwalego zakladu krajowego, a
nie jest ono mozliwe, jezeli dany zaklad znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim lub innym pafstwie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Zdaniem Komisji regulacja ta narusza
swobode przedsigbiorczosci.

() Porozumienie z dnia 2 maja 1992 r. o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, Dz.U. 1994 L 1, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Suceava (Rumunia) w dniu
22 listopada 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Botosani
przeciwko Polixeni Guletsou
(Sprawa C-598/13)
(2014/C 24/21)
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