
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarżaca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Hiszpań­
skie znaki towarowe nr 291 655, nr 451 559 i nr 2 244 563 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 28 października 2013 r. — 
Bimbo przeciwko OHIM — Cafe' do Brasil (Caffè KIMBO 

Espresso Napoletano) 

(Sprawa T-569/13) 

(2014/C 24/44) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi­
ciel: adwokat N. Fernández Fernández-Pacheco) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Cafe' do 
Brasil SpA (Melito di Napoli, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 sierpnia 2013 r. w 
sprawie R 1561/2012-4; 

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Cafe' do Brasil SpA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
w kolorach czerwonym, złotym, białym i czarnym zawierający 
elementy słowne „Caffè KIMBO Espresso Napoletano” dla 
szeregu towarów i usług z klas 30, 32 i 43 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 4 037 933 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Hiszpanii znak towarowy nr 291 655 dla słowa 
„BIMBO” dla towarów z klasy 30 i wcześniejszy powszechnie 
znany w Hiszpanii znak towarowy „BIMBO” dla towarów z 
klasy 30 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w części 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia w sprawie wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 30 października 2013 r. — Verus 
przeciwko OHIM — Joie International (MIRUS) 

(Sprawa T-576/13) 

(2014/C 24/45) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Verus Eood (Sofia, Bułgaria) (przedstawiciel: 
adwokat C. Röhl) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Joie Inter­
national Co. Ltd (Hongkong, Chiny) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zmianę decyzji R 715/2012-5 Piątej Izby Odwoławczej z 
dnia 23 sierpnia 2013 r., tak aby sprzeciw został uwzględ­
niony w całości, a zgłoszenie wspólnotowego znaku towa­
rowego 9599416 zostało odrzucone; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Joie International Co. Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„MIRUS” dla towarów z klasy 12 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 9 599 416 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
niemiecki znak towarowy „MIRUS” dla towarów z klas 12, 25 i 
28
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji i 
oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 30 października 2013 r. — 
Zehnder przeciwko OHIM — UAB „Amalva” (komfovent) 

(Sprawa T-577/13) 

(2014/C 24/46) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Zehnder Verkaufs- und Verwaltungs-AG (Gräni­
chen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: UAB 
„Amalva” (Wilno, Litwa) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 sierpnia 2013 r. w 
sprawie R 255/2012-4; 

— obciążenie pozostałych uczestników postępowania kosz­
tami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Graficzny znak towa­
rowy w kolorach czarnym i białym zawierający element słowny 
„komfovent” dla towarów z klasy 11 — wspólnotowy znak 
towarowy nr 4 635 272 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: UAB „Amalva” 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Podstawy 
unieważnienia prawa do znaku określone w art. 53 ust. 1 lit. a) 
w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie prawa do zakwes­
tionowanego wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i odda­
lenie wniosku o unieważnienie prawa do znaku 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2013 r. — Royal 
County of Berkshire Polo Club przeciwko OHIM — 
Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB) 

(Sprawa T-581/13) 

(2014/C 24/47) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd 
(Londyn, Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciel: J. Maitland- 
Walker, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Lifestyle 
Equities CV (Amsterdam, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie 
R 1374/2012-2; 

— zasądzenie na rzecz strony skarżącej zwrotu kosztów niniej­
szego postępowania oraz kosztów poniesionych w postępo­
waniu przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne Royal County of Berkshire POLO 
CLUB dla towarów i usług z klas 9, 14, 16, 18, 25 i 28 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 642 621 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Lifestyle Equities CV 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wspól­
notowe znaki towarowe nr 8 456 469, nr 5 482 484, nr 
532 895 i nr 364 257 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości
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