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Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr SME[2013/3747 przyjetej przez Europejska Agencije
Chemikaliéw ECHA, i pozbawienie jej w zwigzku z tym wszel-
kich skutkéw, wraz ze stwierdzeniem niewaznosci faktur wysta-
wionych w celu odzyskania wyzszych podatkéw oraz nalozenia
rzekomo naleznych sankcji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Europejskiej
Agencji Chemikaliow, ktéra uznala, ze skarzaca nie spelnia
przestanek koniecznych do uznania za $rednie lub male przed-
siebiorstwo w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Euro-
pejskiej  Agencji  Chemikaliéw, zmieniajacego  dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
396, s. 1), odmawiajgc przyznania jej przewidzianych korzysci
oraz obcigzajac obowigzkiem zaplaty naleznych podatkéw i
opfat.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na calkowitym braku uzasadnienia
w zakresie w jakim pomimo sformulowanych przez
skarzaca szczeglowych i udokumentowanych uwag w
celu zakwestionowania kryteriéw stosowanych do okreslenia
rozmiaru przedsigbiorstwa, pozwana w ogdle nie uwzgled-
nita przedstawionych argumentéw.

2) Zarzut drugi oparty na blednym uwzglednieniu informacji
dotyczacych spotki Essemar SpA, nalezgcej do Marchi
Industriale.

— W tym wzgledzie podniesione zostalo, ze wbrew twier-
dzeniom pozwanej, Esseco Group stl. nie ma zadnego
zwigzku nawet posredniego ze skarzaca, a w kazdym
razie nie moze by¢ uznana za ,przedsigbiorstwo partner-
skie”. Chociaz Esseco Group posiada udzialy w wyso-
kosci 50,0005 % w kapitale zakladowym spétki Esse-
mar, pozostala cze$¢ kapitatlu zakltadowego spélki Esse-
mar, w wysokosci 49,9995 % nalezy do skarzacej.
Jednakze Esseco Group, mimo iz posiada formalnie
wickszo§¢ kapitalu zakladowego spétki Essemar, nie
posiada wigkszosci praw glosu w tej spdlce. Pomiedzy
Esseco Group a skarzaca nie istnialby zatem szczegdlny
zwigzek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 zalgcznika do
zalecenn Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych
definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz maltych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 124, s. 36).

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2013 r. — Unién de
Almacenistas de Hierros de Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-623[13)
(2014/C 24/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia
(Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Creus Carreras
i A. Valiente Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 wrze$nia
2013 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz

— ponadto, by w ramach $rodkéw organizacji postepowania
Sad nakazal Komisji przedstawienie Sagdowi dokumentdw,
do ktérych dostepu odmoéwita, aby Sad mogt przeprowadzié
wlasciwe badanie i sprawdzi¢ prawdziwos¢ argumentéw
zawartych w niniejszej skardze.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym postepowaniu strona skarzgca wnosi o stwier-
dzenie niewaznodci decyzji odrzucajacej wyraznie jej wniosek
o dostep do okreSlonych dokumentéw. Odrzucenie tego
samego wniosku w sposob dorozumiany stanowi przedmiot
sprawy T-419/13 Uni6n de Almacenistas de Hierros de Espafia
przeciwko Komisji.

Zarzuty i gtéwne argumenty pokrywajg si¢ z tymi przedstawio-
nymi we wspomnianej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2013 r. — Serco
Belgium i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-644/13)
(2014/C 24/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Serco Belgium (Bruksela, Belgia); SA Bull NV
(Auderghem, Belgia) i Unisys Belgium (Bruksela) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Ost i M. Vanderstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
30 pazdziernika 2013 r., doreczonej skarzacym pismem z
31 pazdziernika 2013 r., o odrzuceniu oferty zlozonej
przez konsorcjum OPTIMUS w ramach procedury przetar-
gowej DIGIT/R2/PO[2012/026 — ITIC-SM (zarzadzanie
ustugami informatycznymi dla zintegrowanego i skonsolido-
wanego Srodowiska urzadzen stacjonarnych Komisji Euro-
pejskiej) (Dz.U. 2012/S 69-112095) i udzielenia zamo-
wienia konsorcjum GISIS oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Oferta skarzacych zostala odrzucona z powodu niezwykle
niskich ocen udzielonych przez Komisj¢ odnoszacych si¢ do
czastkowych  kryteriow udzielania zamoéwienia dotyczacych
obsady etatéw. Krotko méwiac, Komisja stwierdzila, ze liczba
pracownikéw zaproponowana przez skarzacych jest zbyt mala
a zatem niewystarczajaca do zapewnienia wymaganej jakosci
ustug.

Zarzut skarzacych dotyczy okolicznosci, ze ich oferta zostala
odrzucona na podstawie niezgodnych z prawem kryteriow
udzielania zaméwienia. Czastkowe kryteria udzielania zamé-

wienia dotyczace obsady etatéw nie zmierzaja do wylonienia
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, poniewaz:

— jak Komisja wyraznie przyznaje, odpowiedzi na te kryteria
przedstawione przez oferentéw nie stanowig zrodla posta-
nowien (umownych). Skarzacy podnosza, ze jest sprzeczne
z prawem Unii ocenianie oferentéw na podstawie o$wiad-
czen, ktore nie sa wigzace;

— wspomniane czastkowe kryteria udzielenia zaméwienia nie
sa zwigzane z jakoscig oferty (poziomem ustug, jakie beda
Swiadczone), lecz raczej z samoistng zdolnoscig oferenta do
zaangazowania wystarczajacej liczby pracownikéw w celu
spelnienia wymogéw wydajnosci ustalonych w umowie o
poziom ustug (SLA). Wspomniane czastkowe kryteria sg
zatem kryteriami wyboru;

— poniewaz nie wskazano optymalnej liczby pracownikéw i
nie podano dokladnych wskazéwek dotyczacych tego, jak
Komisja bedzie ocenia¢ wskazang liczbe pracownikéw oraz
poniewaz istota projektu Komisji dotyczacego integracji i
konsolidacji, jak jasno wynika ze specyfikacji zaméwienia,
jest osiagniecie wysokiego poziomu wynikajacej z umowy
jako$ci w najskuteczniejszy sposob, wspomniane czastkowe
kryteria doprowadzity do nieprzewidywalnego wyniku;

— w kazdym razie, jezeli Komisja miala watpliwosci, czy
skarzacy beda mogli wykona¢ umowe zgodnie z warunkami
przedstawionymi w ofercie (ze wzgledu na dostrzezong
niewystarczajacg liczbe pracownikéw), powinna ona byla
zazadal wyjasnien przed odrzuceniem oferty, ktéra byla o
47 mln EUR nizsza od wybranej oferty.
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