
SĄD 

Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2013 r. — EMA przeciwko 
Komisji 

(Sprawa T-116/11) ( 1 ) 

(Klauzula arbitrażowa — Szósty program ramowy w dzie
dzinie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji, przy
czyniający się do utworzenia europejskiej przestrzeni badaw
czej i innowacji (2002–2006) — Umowy Dicoems i Cocoon 
— Niezgodność części zadeklarowanych wydatków z postano
wieniami umownymi — Rozwiązanie umów — Zwrot części 
wypłaconych kwot — Odszkodowanie — Żądanie wzajemne 
— Odpowiedzialność pozaumowna — Bezpodstawne wzboga
cenie — Skarga o stwierdzenie nieważności — Akt niezaska
rżalny — Akt objęty wyłącznie uregulowaniami wynikającymi 
z umowy, z którą jest nierozerwalnie związany — Nota 

obciążeniowa — Niedopuszczalność) 

(2014/C 31/12) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Association médicale européenne EMA (Bru
ksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Franchi i L. Picciano) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude 
i F. Moro, pełnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Gulla) 

Przedmiot 

W pierwszej kolejności, żądanie główne mające na celu, po 
pierwsze, zwrot kosztów poniesionych w związku z wykona
niem umowy nr 507126 dotyczącej projektu Cocoon i umowy 
nr 507760 dotyczącej projektu Dicoems, zawartych odpo
wiednio w dniach 7 i 19 grudnia 2003 r. pomiędzy Komisją 
i skarżącą, po drugie, stwierdzenie niezgodności z prawem 
decyzji Komisji rozwiązującej te umowy, po trzecie, uchylenie 
odnośnej noty obciążeniowej oraz, po czwarte, wypłatę odszko
dowania za poniesioną szkodę, a także, w drugiej kolejności, 
żądanie ewentualne oparte na odpowiedzialności pozaumownej 
Komisji. 

Sentencja 

1) Skarga Association médicale européenne (EMA) zostaje uwzględ
niona w zakresie obejmującym zwrot kosztów bezpośrednich doty
czących personelu odnoszących się do umów Cocoon i Dicoems w 
wysokości 17 231,28 EUR, a także związanych z nimi kosztów 
pośrednich wynikających z tych umów. 

2) W pozostałym zakresie skarga EMA zostaje oddalona. 

3) Żądanie wzajemne Komisji zostaje odrzucone. 

4) Każda ze stron ponosi własne koszty, w tym koszty wynikłe z 
postępowania w sprawie zarządzenia środków tymczasowych w 
sprawie T-116/11 R. 

( 1 ) Dz.U. C 120 z 16.4.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 10 grudnia 2013 r. — Colgate- 
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360 o 

SONIC ENERGY) 

(Sprawa T-467/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego 360° SONIC ENERGY — Wcześniejszy słowny 
międzynarodowy znak towarowy SONIC POWER — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień
stwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2014/C 31/13) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Colgate-Palmolive Company (Nowy Jork, Nowy 
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i 
G. Schindler) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w Ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Geroulakos, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 25 
maja 2011 r. (sprawa R 1094/2010-2) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu między dm-drogerie markt GmbH & Co. 
KG a Colgate-Palmolive Company. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Colgate-Palmolive Company zostaje obciążona kosztami postępo
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 319 z 29.10.2011.
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