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ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy, stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7426 wersja osta-
teczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. dotyczacej rekompensaty
kosztéw zwigzanych z powierzeniem ushugi publicznej pole-
gajacej na stworzeniu i obstudze ultraszerokopasmowej sieci
facznosci elektronicznej w departamencie Hauts-de-Seine
(pomoc pafistwa N 331/2008 — Francja);

— ewentualnie, uchylenie kwestionowanego wyroku i skiero-
wanie sprawy do Sadu w celu ponownego podjecia poste-
powania;

— obciazenie Komisji, Département i Sequalum calymi kosz-
tami postgpowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych
przez Republike Francuska;

— stwierdzenie, ze Republika Francuska pokrywa wlasne
koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie
swojego odwolania.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad
naruszyt cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia wynikajgcy z
art. 36 i 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
poniewaz orzek! w niewystarczajacy i wewnetrznie sprzeczny
sposéb w przedmiocie zarzutu dotyczacego braku zawodnosci
rynku. Wnoszaca odwolanie zarzuca w szczegdlnosci Sadowi,
ze oddalit jej argument, zgodnie z ktérym projekt THD 92 nie
moze zosta¢ uznany za ustuge w ogélnym interesie gospodar-
czym z powodu braku zawodnosci rynku wynikajacej z obec-
nosci konkurencyjnych operatoréw oferujacych analogiczne
ustugi.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie czyni Sadowi zarzut,
ze naruszyl prawo przy ocenie momentu, w ktérym nalezy
oceni¢ istnienie takiej zawodno$ci rynku. I tak zdaniem
wnoszacej odwolanie zawodno$¢ ta powinna zostaé oceniona
w momencie, w ktérym zostaje wydany $rodek majacy na celu
zaradzenie zawodnosci rynku.

W trzeciej kolejno$ci wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze
naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni pkt 78 Wytycz-
nych (1), uznajac, iz ,szczegélowa analiza”, jaka nalezy przepro-
wadzi¢ w przypadku kazdej pomocy pafistwa planowanej w
tradycyjnym obszarze czarnym, nie wymaga wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE.

Wreszcie wnoszgca odwolanie uwaza, ze stwierdzenie dokonane
przez Sad, ze obszary, ktérych wewnetrzna stopa zwrotu miesci
sic miedzy 9 a 10,63 %, nie podlegaja rekompensacie, jest
ewidentnie nieprawidlowe. Skutki prawne, jakie w opinii Sadu
wynikaja z tego stwierdzenia, czyli brak nadmiernej rekompen-

saty i tym samym zgodno$¢ rozpatrywanego projektu z trzecim
kryterium orzecznictwa wynikajagcym z wyroku w sprawie
Altmark, sg zatem bledne.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe w sprawie stoso-
wania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2009, C 235,
s. 7).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-325/10 Iliad i in.

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 grudnia 2013 r.
przez lliad SA, Free infrastructure, Free SAS

(Sprawa C-624/13 P)
(2014/C 39/16)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: 1liad, Free infrastructure, Free SAS (przed-
stawiciel: adwokat T. Cabot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Fran-
cuska, Rzeczpospolita Polska, Département des Hauts-de-Seine

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie w calosci wyroku wydanego przez Sad w dniu 16
wrze$nia 2013 r. w sprawie T-325/10 Iliad, Free infrastructure
i Free przeciwko Komisji Europejskiej;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji
przez spolki Iliad, Free infrastructure i Free poprzez stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30
wrze$nia 2009 r. C(2009) 7426 wersja ostateczna doty-
czacej rekompensaty kosztow zwiazanych z powierzeniem
ustugi publicznej polegajacej na stworzeniu i obstudze ultra-
szerokopasmowej sieci facznosci elektronicznej w departa-
mencie Hauts-de-Seine (pomoc panstwa N 331/2008 —
Francja), jezeli Trybunal uzna, ze stan postgpowania
pozwala na wydanie orzeczenia;

— skierowanie sprawy do Sadu, jezeli Trybunal uzna, ze stan
postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania, w
przypadku gdy Trybunal orzeknie w sprawie;

— stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orze-
czeniu kofczacym postepowanie w sprawie, jezeli Trybunat
skieruje sprawe do Sadu do ponownego rozpoznania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swoich odwolann wnoszace odwolanie podnosza
sze$¢ zarzutow.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie uwazajg, ze Sad
naruszyt cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia, poniewaz
nie ustosunkowal si¢ do czg$ci zarzutu opartego na naruszeniu
przez Komisj¢ spoczywajgcego na niej obowigzku wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego w
art. 108 ust. 2 TFUE, odnoszacej si¢ do wskazowki, ktora
wynika z zobowigzan zaciggnietych przez wiladze francuskie i
ktéra $wiadczy o powaznych trudnosciach napotkanych przez
Komisje, na podstawie ktérych Komisja byla zobowigzana
wszczal takie formalne postgpowanie wyjasniajace.

W drugiej kolejnosci czynig one zarzut Sagdowi, ze naruszyt
prawo przy obliczaniu czasu trwania postgpowania w zakresie
wstepnego dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje. Z
jednej strony uwazaja one, ze zgloszenie dokonane przez
Francj¢ nie moglo zosta¢ uznane za kompletne w wymaganym
terminie i w zwiazku z tym nie powinno bylo zosta¢ wzigte
pod uwage. Z drugiej strony stoja one na stanowisku, ze Sad
naruszy} prawo, uznajgc zadanie przedstawienia ,ewentualnych”
uwag skierowane przez Komisj¢ do wladz francuskich jako
zadanie udzielenia dodatkowych informacji w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (1).

W trzeciej kolejnosci wnoszace odwolanie powoluja si¢ na
bezwzgledna przeszkode procesowa w zwigzku z naruszeniem
prawa przez Sad, poniewaz nie stwierdzil on z urzedu, iz
Komisja nie mogla uznaé spornej pomocy za zgodng z trakta-
tem, gdyz zgloszenie tej pomocy powinno bylo zostal uznane
za wycofane na podstawie art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999. Jako ze wladze francuskie nie odpowiedzialy
bowiem w odpowiednich terminach na zadania udzielenia
dodatkowych informacji, sporne zgloszenie powinno bylo
zosta¢ wycofane na podstawie art. 5 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia. W konsekwencji zdaniem wnoszacych odwo-
fanie Komisja nie byta uprawniona do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie zgloszonego $rodka, co Sad powinien byt stwier-
dzi¢ z urzedu w zaskarzonym orzeczeniu.

W czwartej kolejnosci podnosza one, ze Sad naruszyl prawo
przy ocenie zawodnosci rynku. Owo naruszenie prawa wynika
z faktu, ze Sad zastosowal test powszechnosci zamiast testu
zawodno$ci rynku wynikajacego z orzecznictwa w wyroku w
sprawie Olsen, ktory to test polega na sprawdzeniu, czy konku-
renci $wiadcza ustuge analogiczng, a nie ustluge powszechna.

W piatej kolejnosci wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
naruszyl prawo w ramach zastosowania w czasie przepisow
prawa Unii Europejskiej do celow oceny zawodnosci rynku.
Naruszenie prawa wynika z jednej strony ze zbadania zawod-
nosci rynku ograniczonej do danych odnoszacych si¢ do lat
2004 i 2005, za$ z drugiej strony z braku prospektywnej
analizy rynku, aby sprawdzié, czy wystepowanie zawodnosci
rynku jest udowodnione dla calego okresu powierzenia ustugi
w ogdlnym interesie gospodarczym.

Wreszcie wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi szereg sprzecz-
nosci w uzasadnieniu wyroku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
DzU. L 83, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawach polaczonych

T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch

AG i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
29 listopada 2013 r. przez Villeroy & Boch AG

(Sprawa C-625[13 P)
(2014/C 39/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Villeroy & Boch AG (przedstawiciele: M.
Klusmann, Rechtsanwalt, S. Thomas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w sprawach polaczonych T-373/10, T-374/10,
T-382/10 i T-402/10 w catoéci w zakresie, w jakim oddala
skarge w odniesieniu do skarzacej;

— Positkowo — uchylenie art. 1 decyzji C(2010) 4185 wersja
ostateczna wydanej przez pozwanag w dniu 23 czerwca
2010 r. w postaci wynikajacej z zaskarzonego wyroku w
czesci, ktora dotyczy skarzacej;

— Positkowo — odpowiednie obnizenie grzywny nalozonej na
skarzagca w art. 2 zaskarzonej decyzji pozwanej z dnia 23
czerwca 2010 r;

— W dalszej kolejno$ci — skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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