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2) Artykut 12 lit. a) dyrektywy 95/46 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze aby zagwarantowal, iz oplata pobierana przy
okazji wykonania prawa dostgpu do danych o charakterze
osobowym nie bedzie nadmierna w rozumieniu tego przepisu, jej
kwota nie powinna przekraczal kosztu poinformowania o tych
danych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie, z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy w postepowaniu glownym, koniecznych usta-
leti.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélstwo) — Eli Lilly and Company Ltd
przeciwko Human Genome Sciences Inc

(Sprawa C-493/12) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykul 3 — Warunki otrzymania tego swiadectwa — Pojecie
produktu chronionego patentem podstawowym pozostajgcym
w mocy — Kryteria — Tre$¢ zastrzezefi patentu podstawo-
wego — Dokladnos¢ i specyficzno$¢ — Funkcjonalna definicja
aktywnego skladnika — Strukturalna definicja aktywnego
sktadnika — Konwencja o patencie europejskim)

(2014/C 45/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Eli Lilly and Company Ltd

Strona pozwana: Human Genome Sciences Inc

Przedmiot

Wyladnia art. 3 lit. a) i ¢) rozporzadzenia 469/2009/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja
2009 r. dotyczacego dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1) — Warunki uzys-
kania $wiadectwa — Pojecie produktu chronionego patentem
podstawowym pozostajgcym w mocy — Kryteria oceny —
Stosowanie kryteriow do produktéw, ktére nie s3 polaczeniem
produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych?

Sentencja

Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze aby uznal, iz aktywny skladnik ,chroniony jest
patentem podstawowym pozostajgcym w mocy” w rozumieniu tego

przepisu, nie jest konieczne, aby aktywny skladnik zostal wymieniony
w zastrzezeniach tego patentu za pomocg formuly strukturalnej. Gdy
ten aktywny skladnik jest objety formulg funkcjonalng widniejgcg w
zastrzezeniach patentu wydanego przez Europejski Urzgd Patentowy,
ten art. 3 lit. a) w zasadzie nie stoi na przeszkodzie wydaniu dodat-
kowego swiadectwa ochronnego dla tego aktywnego sktadnika, jednakze
pod warunkiem Ze na podstawie takich zastrzezeti, interpretowanych w
szczegdlnosci w $wietle opisu wynalazku, jak wymagajg tego art. 69
Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich i protokdt w sprawie
jego interpretacji, mozliwe jest stwierdzenie, Ze zastrzezenia te odnoszg
sie — w sposéb dorozumiany, ale konieczny — do rozpatrywanego
aktywnego skladnika, i to w sposéb specyficzny, czego sprawdzenie
nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 9 z 12.1.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 5 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Salzburg — Austria) —
Walter Vapenik przeciwko Josefowi Thurnerowi

(Sprawa C-508/12) (1)

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Rozporzgdzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytul
egzekucyjny dla roszczefi bezspornych — Przestanki nadania
orzeczeniu zaswiadczenia o posiadaniu przez nie statusu tytulu
egzekucyjnego — Sytuacja, w ktorej orzeczenie wydano w
pafistwie czlonkowskim wierzyciela w sporze, w ktorym
uczestniczqg dwie osoby niedzialajgce w ramach prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ani wykonywania zawodu)

(2014/C 45/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Walter Vapenik

Strona pozwana: Josef Thurner

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Salzburg — Wykladnia art. 6 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Euro-
pejskiego  Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych
(Dz.U. L 143, s. 15) — Przestanki nadania orzeczeniu dotyczg-
cemu roszczenia bezspornego zaswiadczenia o posiadaniu przez
nie statusu tytulu egzekucyjnego — Sytuacja, w ktérej orze-
czenie wydano w panstwie czlonkowskim wierzyciela w sporze,
w ktorym uczestniczg dwaj konsumenci
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