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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 126 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ()
nalezy interpretowal w ten sposob, ze oddzielna platno$é
z tytulu cukru jest platnoscig niezwigzang z wielkoScia
produkgji?

2) Czy art. 126 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,kryteria przyjete przez dane
panstwa czlonkowskie w roku 2006 i 2007” obejmujg
reprezentatywny okres wybrany w tym czasie przez
panstwo czlonkowskie na podstawie art. 143ba ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (?), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 319/2006 (3)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikow w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,
s. 16).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 17822003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporza-
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1 — wyd. spec. w
jez. polskim, rozdz. 3, t. 40, s. 269).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw (Dz.U. L 58, s 32).
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-548/08 Total SA
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
22 listopada 2013 r. przez Total SA
(Sprawa C-597/13 P)
(2014/C 45/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Total SA (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i E. Lagathu, adwokaci)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— tytulem zadania gldéwnego:

— uchyli¢ w catosci — na podstawie art. 256 TFUE i art.
56 Protokolu (nr 3) w sprawie statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej — wyrok Sadu z dnia 13
wrzesnia 2013 r. w sprawie T-548/08 Total przeciwko
Komisji Europejskiej;

— uwzgledni¢  zadania przedstawione przez nig przed
Sadem w postgpowaniu w pierwszej instancji;

— w konsekwencji stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji
C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika
2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.181 — Woski do $wiec) w zakresie, w
jakim dotyczy Total;

— tytulem Zzadania ewentualnego, skorzysta¢ z przyslugujacej
Trybunalowi na podstawie art. 261 TFUE kompetencji o
charakterze reformatoryjnym celem obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na Total;

— w kazdym razie obcigzy¢ Komisj¢ Europejska wszystkimi
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez Total przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty
glowne i trzy zarzuty positkowe.

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci z uwagi na wydanie
przez niego w tym samym dniu dwoch wyrokéw, ktére zmody-
fikowaly charakter odpowiedzialnodci przypisanej wnoszgcej
odwolanie, przez co ja zaostrzyly.

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo w zakresie uzasadnienia wyroku. Po pierwsze,
Sad naruszyl prawo w ramach kontroli legalnosci, gdyz nie
stwierdzil niewaznosci decyzji ze wzgledu na naruszenie przez
Komisj¢ cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia. Po drugie,
Sad naruszyt spoczywajacy na nim obowiazek uzasadnienia w
ramach przystugujacej mu na podstawie art. 261 TFUE kompe-
tencji o charakterze reformatoryjnym.

W trzeciej kolejnosci, wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa przy wykonywaniu przystugujacej mu na
podstawie art. 261 TFUE kompetencji o charakterze reformato-
ryjnym, poniewaz odméwil on obnizenia grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie w tym samym zakresie co grzywna nato-
zona na spélke zalezng Total Raffinage Marketing. Po pierwsze,
Sad niewlasciwie ocenil zakres przystugujacej mu kompetengji o
charakterze reformatoryjnym, zmieniajac solidarny charakter
odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie i spotki zaleznej,
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podczas gdy mogt tylko zmieni¢ samg kwote grzywny. Po
drugie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl orzecz-
nictwo Trybunatu dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej spotki
dominujacej, ktéra wynika z zachowania o znamionach naru-
szenia spotki zaleznej, jak rowniez zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W czwartej kolejnosci, wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do
Trybunalu, tytulem Zzadania ewentualnego, o skorzystanie z
przystugujacej mu kompetencji o charakterze reformatoryjnym
celem uchylenia lub zmiany kwoty grzywny.

W piatej kolejnosci, wnosi ona do Trybunalu o zmiang kwoty
grzywny w ograniczonym zakresie celem dostosowania jej do
kwoty grzywny nalozonej na spétke zalezng Total Raffinage
Marketing w sprawie T-566/08.

Wreszcie wnosi ona do Trybunalu o zmiang podstawowej
kwoty grzywny celem dostosowania jej do podstawowej
kwoty grzywny nalozonej na spotke zalezna Total Raffinage
Marketing w sprawie T-566/08; albo — w razie odwolania —
w wyroku Trybunalu wydanym w postepowaniu odwolawczym,
jesli Trybunal uzna, ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, albo — w razie przekazania Sadowi
przez Trybunal sprawy do ponownego rozpoznania — w

wyroku wydanym przez Sad.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-563/11 Anbouda

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.
przez Issama Anboube

(Sprawa C-605/13 P)
(2014/C 45[34)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Issam Anbouba (przedstawiciele: adwokaci
JM. Salva i M.A. Bastin)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (szosta izba) z dnia
13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-563/11 Issam Anbouba
przeciwko Radzie Unii Europejskiej;

— uznanie, ze decyzja o umieszczeniu skarzacego w wykazie
os6b i podmiotéw objetych sankcjami ekonomicznymi jest
niezgodna z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji i rozporzadzen zaskarzo-
nych w ramach sprawy T-563/11;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania strona skarzaca przywoluje dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci, strona skarzaca uwaza, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze Rada — przy braku moznosci przedsta-
wienia dowodu wspierania rezimu syryjskiego przez skarzacego
— wladciwie zastosowala domniemanie dotyczace wspierania
rezimu syryjskiego przez kierujgcych gtéwnymi przedsigbior-
stwami Syrii. Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy braku podstawy
prawnej takiego domniemania. Niezmiernie powazny i wigzacy
charakter $rodkéw ograniczajagcych nie pozwala bowiem na ich
zastosowanie na podstawie domniemania, ktérym postuzenie
si¢ nie zostalo zasadniczo przewidziane w zadnym akcie regu-
lacyjnym. Druga czg$¢ zarzutu dotyczy nieproporcjonalnego
charakteru tego domniemania w stosunku do zamierzonego
celu, mianowicie ze wzgledu na jego niezmiernie ogdlny
charakter. Trzecia cz¢$¢ zarzutu dotyczy niewzruszalnosci tego
domniemania. Faktycznie niemozliwe byloby przedstawienie
negatywnego dowodu na brak wspierania rezimu, a dostar-
czenie pozytywnego dowodu na opozycyjnos¢ wzgledem
rezimu nie mogloby by¢ rozsadnie uznane za jedyny sposéb
ustalenia braku zwigzku z rezimem.

W drugiej kolejnosci strona skarzaca zarzuca Sagdowi, ze orzekl
przy braku dostarczenia dowodu przez Rade. W ramach pierw-
szej czeSci drugiego zarzutu strona skarzgca uwaza, ze Sad
naruszyl prawo, po pierwsze, nie przeprowadzajac normalnej
kontroli zaskarzonych decyzji, a po drugie, orzekajac pomimo
braku dostarczenia materialu dowodowego przez Rade. W
drugiej czesci zarzutu drugiego strona skarzaca zarzuca Sadowi
niewyciagnigcie konsekwencji w zaskarzonym wyroku wobec
oczywistego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do
obrony przystugujacego stronie skarzacej. Sad zwolnil Rade z
przedstawienia materiatéw dowodowych lub wzgledéw uzasad-
niajgcych niewyjawienie wspomnianych materialéw i uznal, ze
Rada moze oprze¢ swoja decyzje na samym domniemaniu,
ktérym jednak nie mogla zasadniczo si¢ postuzyc.

Odwolanie od wyroku S3du wydanego w dniu
16 wrze$nia 2013r. w sprawie T-396/10 Zucchetti
Rubinetteria przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 27 listopada 2013 r. przez Zucchetti Rubinetteria
SpA
(Sprawa C-618/13 P)
(2014/C 45/35)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Zucchetti Rubinetteria SpA (przedstawiciele:
adwokaci M. Condinanzi, P. Ziotti i N. Vasile)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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