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podczas gdy mogt tylko zmieni¢ samg kwote grzywny. Po
drugie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl orzecz-
nictwo Trybunatu dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej spotki
dominujacej, ktéra wynika z zachowania o znamionach naru-
szenia spotki zaleznej, jak rowniez zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W czwartej kolejnosci, wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do
Trybunalu, tytulem Zzadania ewentualnego, o skorzystanie z
przystugujacej mu kompetencji o charakterze reformatoryjnym
celem uchylenia lub zmiany kwoty grzywny.

W piatej kolejnosci, wnosi ona do Trybunalu o zmiang kwoty
grzywny w ograniczonym zakresie celem dostosowania jej do
kwoty grzywny nalozonej na spétke zalezng Total Raffinage
Marketing w sprawie T-566/08.

Wreszcie wnosi ona do Trybunalu o zmiang podstawowej
kwoty grzywny celem dostosowania jej do podstawowej
kwoty grzywny nalozonej na spotke zalezna Total Raffinage
Marketing w sprawie T-566/08; albo — w razie odwolania —
w wyroku Trybunalu wydanym w postepowaniu odwolawczym,
jesli Trybunal uzna, ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, albo — w razie przekazania Sadowi
przez Trybunal sprawy do ponownego rozpoznania — w

wyroku wydanym przez Sad.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-563/11 Anbouda

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.
przez Issama Anboube

(Sprawa C-605/13 P)
(2014/C 45[34)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Issam Anbouba (przedstawiciele: adwokaci
JM. Salva i M.A. Bastin)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (szosta izba) z dnia
13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-563/11 Issam Anbouba
przeciwko Radzie Unii Europejskiej;

— uznanie, ze decyzja o umieszczeniu skarzacego w wykazie
os6b i podmiotéw objetych sankcjami ekonomicznymi jest
niezgodna z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji i rozporzadzen zaskarzo-
nych w ramach sprawy T-563/11;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania strona skarzaca przywoluje dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci, strona skarzaca uwaza, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze Rada — przy braku moznosci przedsta-
wienia dowodu wspierania rezimu syryjskiego przez skarzacego
— wladciwie zastosowala domniemanie dotyczace wspierania
rezimu syryjskiego przez kierujgcych gtéwnymi przedsigbior-
stwami Syrii. Pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczy braku podstawy
prawnej takiego domniemania. Niezmiernie powazny i wigzacy
charakter $rodkéw ograniczajagcych nie pozwala bowiem na ich
zastosowanie na podstawie domniemania, ktérym postuzenie
si¢ nie zostalo zasadniczo przewidziane w zadnym akcie regu-
lacyjnym. Druga czg$¢ zarzutu dotyczy nieproporcjonalnego
charakteru tego domniemania w stosunku do zamierzonego
celu, mianowicie ze wzgledu na jego niezmiernie ogdlny
charakter. Trzecia cz¢$¢ zarzutu dotyczy niewzruszalnosci tego
domniemania. Faktycznie niemozliwe byloby przedstawienie
negatywnego dowodu na brak wspierania rezimu, a dostar-
czenie pozytywnego dowodu na opozycyjnos¢ wzgledem
rezimu nie mogloby by¢ rozsadnie uznane za jedyny sposéb
ustalenia braku zwigzku z rezimem.

W drugiej kolejnosci strona skarzaca zarzuca Sagdowi, ze orzekl
przy braku dostarczenia dowodu przez Rade. W ramach pierw-
szej czeSci drugiego zarzutu strona skarzgca uwaza, ze Sad
naruszyl prawo, po pierwsze, nie przeprowadzajac normalnej
kontroli zaskarzonych decyzji, a po drugie, orzekajac pomimo
braku dostarczenia materialu dowodowego przez Rade. W
drugiej czesci zarzutu drugiego strona skarzaca zarzuca Sadowi
niewyciagnigcie konsekwencji w zaskarzonym wyroku wobec
oczywistego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do
obrony przystugujacego stronie skarzacej. Sad zwolnil Rade z
przedstawienia materiatéw dowodowych lub wzgledéw uzasad-
niajgcych niewyjawienie wspomnianych materialéw i uznal, ze
Rada moze oprze¢ swoja decyzje na samym domniemaniu,
ktérym jednak nie mogla zasadniczo si¢ postuzyc.

Odwolanie od wyroku S3du wydanego w dniu
16 wrze$nia 2013r. w sprawie T-396/10 Zucchetti
Rubinetteria przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 27 listopada 2013 r. przez Zucchetti Rubinetteria
SpA
(Sprawa C-618/13 P)
(2014/C 45/35)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Zucchetti Rubinetteria SpA (przedstawiciele:
adwokaci M. Condinanzi, P. Ziotti i N. Vasile)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad
oddalit skarge w sprawie T-396/10 zawierajaca zadanie
uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej w art. 2 zaska-
rzonej decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r. C(2010) 4185
wersja ostateczna, dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG, sprawa
COMP[39.092 — Instalacje sanitarne do lazienek,

— oraz, poprzez wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie
zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, uchylenie lub przynajmniej obnizenie grzywny
nalozonej we wspomnianej decyzji Komisji, w wykonaniu
przystugujacego nieograniczonego prawa orzekania.

— W kazdym razie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania
poniesionymi w niniejszym postepowaniu, jak réwniez
kosztami dotyczacymi sprawy T-396/10.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa Unii w odniesieniu do ustalenia grzywien i
oceny wagi naruszenia, wewnetrznej sprzecznosci i braku
uzasadnienia, jak réwniez niepelne wykonanie uprawnien w
zakresie kontroli sadowej. W szczegblnosci naruszenie art. 23
ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') oraz zasady odpo-
wiedzialnoSci osobistej, zasady proporcjonalno$ci i zasady
réwnego traktowania przy stosowaniu kar w dziedzinie walki
z kartelami.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w wyroku bedacym przed-
miotem odwolania Sad stwierdzil wewnetrzng sprzecznos¢ i
niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz przyznal,
ze Zucchetti Rubinetteria S.p.A. popehila naruszenie mniejszej
wagi niz przedsigbiorstwa migdzynarodowe bedace uczestni-
kami kartelu, ze wzgledu na to, ze nie uczestniczyla w nim
ani nie byla $wiadoma jego zasiggu na rynkach innych niz
rynek wloski, z czego jednak nie wyciggngt koniecznych
konsekwencji w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny. Zasto-
sowanie takich samych wspélczynnikéw i pominigcie okolicz-
nosci ltagodzacych, ktére spowodowaly oddalenie skargi
zarbwno w zakresie stwierdzenia niewaznosci jak i uchylenia
lub obnizenia nalozonej grzywny, stanowia wiec naruszenie
ogélnych zasad [Or. 2] przywolanych powyzej oraz postano-
wien przewidzianych w pkt 25 i 29 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien, a takze art. 23ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-376/10 Mamoli

Robinetteria SpA  przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 28 listopada 2013 r. przez Mamoli
Robinetteria

(Sprawa C-619/13 P)
(2014/C 45/36)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mamoli Robinetteria SpA (przedstawiciele:
adwokaci F. Capelli i M. Valcada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwolania oraz, poprzez zmiang
wydanego w dniu 16 wrze$nia 2013 r. wyroku Sadu w
sprawie T-376/10 Mamoli SpA przeciwko Komisji Europej-
skiej:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art.
101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, notyfiko-
wanej w sprawie COMP[39.092 — Instalacje sanitarne,
w zakresie, w jakim w rzeczonej decyzji uznano, ze
Mamoli Robinetteria SpA naruszyla art. 101 TFUE, a
w konsekwencji stwierdzenie niewaznoSci art. 2 tej
decyzji w zakresie, w jakim na spotke Mamoli Robinet-
teria SpA nalozono w nim grzywne odpowiadajacg 10 %
tacznego obrotu uzyskanego w 2009 r., zmniejszong
nastepnie do kwoty 1041531 EUR ze wzgledu na
szczegblng sytuacje spotki Mamoli;

— w odniesieniu do istoty sprawy, positkowo:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art.
101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, notyfiko-
wanej w sprawie COMP[39.092 — Instalacje sanitarne,
a jednoczesnie ponowne obliczenie grzywny i jej zmiang
do kwoty stanowigcej 0,3 % obrotu spétki Mamoli Robi-
netteria uzyskanego w 2003 r. lub, w kazdym razie, do
kwoty nizszej od nalozonej sankcji, wedlug uznania
Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi
siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy. Naruszenie zasad proceduralnych dotycza-
cych formulowania zarzutéw skargi.
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