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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad
oddalit skarge w sprawie T-396/10 zawierajaca zadanie
uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej w art. 2 zaska-
rzonej decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r. C(2010) 4185
wersja ostateczna, dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG, sprawa
COMP[39.092 — Instalacje sanitarne do lazienek,

— oraz, poprzez wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie
zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, uchylenie lub przynajmniej obnizenie grzywny
nalozonej we wspomnianej decyzji Komisji, w wykonaniu
przystugujacego nieograniczonego prawa orzekania.

— W kazdym razie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania
poniesionymi w niniejszym postepowaniu, jak réwniez
kosztami dotyczacymi sprawy T-396/10.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa Unii w odniesieniu do ustalenia grzywien i
oceny wagi naruszenia, wewnetrznej sprzecznosci i braku
uzasadnienia, jak réwniez niepelne wykonanie uprawnien w
zakresie kontroli sadowej. W szczegblnosci naruszenie art. 23
ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') oraz zasady odpo-
wiedzialnoSci osobistej, zasady proporcjonalno$ci i zasady
réwnego traktowania przy stosowaniu kar w dziedzinie walki
z kartelami.

Zdaniem wnoszacej odwolanie w wyroku bedacym przed-
miotem odwolania Sad stwierdzil wewnetrzng sprzecznos¢ i
niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz przyznal,
ze Zucchetti Rubinetteria S.p.A. popehila naruszenie mniejszej
wagi niz przedsigbiorstwa migdzynarodowe bedace uczestni-
kami kartelu, ze wzgledu na to, ze nie uczestniczyla w nim
ani nie byla $wiadoma jego zasiggu na rynkach innych niz
rynek wloski, z czego jednak nie wyciggngt koniecznych
konsekwencji w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny. Zasto-
sowanie takich samych wspélczynnikéw i pominigcie okolicz-
nosci ltagodzacych, ktére spowodowaly oddalenie skargi
zarbwno w zakresie stwierdzenia niewaznosci jak i uchylenia
lub obnizenia nalozonej grzywny, stanowia wiec naruszenie
ogélnych zasad [Or. 2] przywolanych powyzej oraz postano-
wien przewidzianych w pkt 25 i 29 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien, a takze art. 23ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwolania oraz, poprzez zmiang
wydanego w dniu 16 wrze$nia 2013 r. wyroku Sadu w
sprawie T-376/10 Mamoli SpA przeciwko Komisji Europej-
skiej:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art.
101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, notyfiko-
wanej w sprawie COMP[39.092 — Instalacje sanitarne,
w zakresie, w jakim w rzeczonej decyzji uznano, ze
Mamoli Robinetteria SpA naruszyla art. 101 TFUE, a
w konsekwencji stwierdzenie niewaznoSci art. 2 tej
decyzji w zakresie, w jakim na spotke Mamoli Robinet-
teria SpA nalozono w nim grzywne odpowiadajacg 10 %
tacznego obrotu uzyskanego w 2009 r., zmniejszong
nastepnie do kwoty 1041531 EUR ze wzgledu na
szczegblng sytuacje spotki Mamoli;

— w odniesieniu do istoty sprawy, positkowo:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca
2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art.
101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG, notyfiko-
wanej w sprawie COMP[39.092 — Instalacje sanitarne,
a jednoczesnie ponowne obliczenie grzywny i jej zmiang
do kwoty stanowigcej 0,3 % obrotu spétki Mamoli Robi-
netteria uzyskanego w 2003 r. lub, w kazdym razie, do
kwoty nizszej od nalozonej sankcji, wedlug uznania
Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi
siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy. Naruszenie zasad proceduralnych dotycza-
cych formulowania zarzutéw skargi.
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Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad popehil istotny
blad, mylac zarzuty skargi z argumentami podniesionymi
na poparcie samych zarzutéw skargi. Blad ten poskutkowat
niedopuszczalnoscia czeici zarzutéw podniesionych przez
strone skarzacy.

takze blad, nie uznajac zadnej okolicznosci tagodzacej po
stronie sp6tki Mamoli. Pomimo uwzglednienia niektérych
zastrzezen spotki Mamoli dotyczacych bledéw popeknio-
nych przez Komisje przy ustalaniu grzywny, Sad nie zasa-
dzil jej obnizenia.

2) Zarzut drugi. Naruszenie prawa do obrony. 6) Zarzut szosty. Naruszenie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z pkt 35 wytycznych w sprawie metody usta-

lania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze przed wydaniem decyzji rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
pozostale strony postepowania mogly przedstawi¢ argu-
menty obrony dotyczace okolicznosci, o ktérych Mamoli
nie zostala powiadomiona. Sad nie ocenil tego zagadnienia

) : Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze nawet jeSli Komisja
w nalezyty sposob.

zrozumiala, ze spotka Mamoli znajduje si¢ w naprawde
trudnej sytuacji ekonomicznej, ograniczajacej zdolno$¢ plat-
niczg przedsigbiorstwa, to i tak wydala decyzj¢ niewlasciwa
z punktu widzenia realizacji celu wyznaczonego w pream-
bule. Sad nie ocenil argumentéw przedstawionych w tym
wzgledzie przez spotke Mamoli.

3) Zarzut trzeci. Naruszenie zasady legalnosci i przepiséw art.
101-105 TFUE w zwiazku z art. 23 rozporzadzenia nr
1/2003 ().

Zrédlem i podstawg calego postepowania byly komunikaty 7)
Komisji, ktéra ustanowila tzw. program wynagradzania
przedsigbiorstw za wspolprace. Wnoszaca odwolanie stoi
na stanowisku, ze w braku aktu wydanego przez prawo-
dawce europejskiego Komisja nie dysponuje zadnymi
kompetencjami do zwalniania przedsigbiorstw z grzywien
lub ich obnizania, ani do oparcia na dotyczacym tej kwestii
komunikacie postgpowania w sprawie karteli, prowadzacego
do wymierzenia dotkliwych sankcji. Sad nie udzielil
adekwatnych odpowiedzi na sformulowane przez strong
skarzaca zastrzezenia, rezygnujac z przeprowadzenia pogle- (
bionej analizy réznych podniesionych zagadnien prawnych.

Zarzut siddmy. Naruszenie regut proceduralnych.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad postapil wbrew
prawu, oddalajgc przedstawione przez nig wnioski dowo-
dowe.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

4) Zarzut czwarty. Naruszenie art. 101 TFUE i art. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-592/11 Anbouda

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.
przez Issama Anboube

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze w toku dochodzenia
Komisja popelnila istotne bledy. Twierdzi ona, Ze instytucja
ta nie uwzglednila specyfiki wloskiego rynku (np.: jego
struktury i charakterystyki, a takze roli hurtownikéw) i spro-
wadzila panujaca na tym rynku sytuacje do sytuacji istnie-
jacej na rynku niemieckim. Blad ten czyni bezzasadnymi
wyciagniete przez Komisj¢ wnioski dotyczace istnienia na
wloskim rynku porozumienia w przedmiocie ustalania cen.
Ponadto, ze wzgledu na zasygnalizowane bledy, Komisja nie
wywigzala sie ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu.
Pod uwage nie zostala wcale wzigta rola, jakg na wloskim
rynku odgrywa Ideal Standard. Sad calkowicie zignorowal
zastrzezenia i argumenty podniesione przez strong skarzaca. Strony
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5) Zarzut pigty. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, réwnego

traktowania i personalizacji kary przy nakladaniu na spotke

Mamoli i talaniu jej kwoty.
AMOTL grzywhly 1 przy ustaianit j&j kwoty Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Nakladajac na wnoszaca odwolanie maksymalng karg
Komisja naruszyla wskazane wyzej zasady. Prawdziwe
postepowanie wnoszacej odwolanie nie zostalo prawidtowo
ocenione przez Komisj¢, ktéra ustalita kwote grzywny, bez
uwzglednienia zachowania spétki Mamoli i jej faktycznego
zaangazowania w zarzucane naruszenie. Komisja popehnita

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (szosta izba) z dnia
13 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-592/11 Issam Anbouba
przeciwko Radzie Unii Europejskiej;
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