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— uznanie, ze decyzja o umieszczeniu skarzacego w wykazie
0s6b i podmiotéw objetych sankcjami ekonomicznymi jest
niezgodna z prawem;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji i rozporzadzen zaskarzo-
nych w ramach sprawy T-592/11;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona skarzaca przywoluje dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci, strona skarzgca uwaza, ze Sad naruszyt
prawo, uznajac, ze Rada — przy braku moznosci przedsta-
wienia dowodu wspierania rezimu syryjskiego przez skarzacego
— wladciwie zastosowala domniemanie dotyczace wspierania
rezimu syryjskiego przez kierujgcych gtéwnymi przedsigbior-
stwami Syrii. Pierwsza cz¢$¢ zarzutu dotyczy braku podstawy
prawnej takiego domniemania. Niezmiernie powazny i wigzacy
charakter §rodkéw ograniczajacych nie pozwala bowiem na ich
zastosowanie na podstawie domniemania, ktérym postuzenie
si¢ nie zostalo zasadniczo przewidziane w zadnym akcie regu-
lacyjnym. Druga czg¢$¢ zarzutu dotyczy nieproporcjonalnego
charakteru tego domniemania w stosunku do zamierzonego
celu, mianowicie ze wzgledu na jego niezmiernie ogdlny
charakter. Trzecia cz¢$¢ zarzutu dotyczy niewzruszalnosci tego
domniemania. Faktycznie niemozliwe byloby przedstawienie
negatywnego dowodu na brak wspierania rezimu, a dostar-
czenie pozytywnego dowodu na opozycyjnos¢ wzgledem
rezimu nie mogloby by¢ rozsadnie uznane za jedyny sposéb
ustalenia braku zwigzku z rezimem.

W drugiej kolejnosci strona skarzaca zarzuca Sadowi, ze orzekl
przy braku dostarczenia dowodu przez Rade. W ramach pierw-
szej czgSci drugiego zarzutu strona skarzgca uwaza, ze Sad
naruszyt prawo, po pierwsze, nie przeprowadzajagc normalnej
kontroli zaskarzonych decyzji, a po drugie, orzekajac pomimo
braku dostarczenia materialu dowodowego przez Rade. W
drugiej czeSci zarzutu drugiego strona skarzaca zarzuca Sadowi
niewyciagnigcie konsekwencji w zaskarzonym wyroku wobec
oczywistego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do
obrony przystlugujacego stronie skarzacej. Sad zwolnil Rade z
przedstawienia materialéw dowodowych lub wzgledéw uzasad-
niajacych niewyjawienie wspomnianych materialéw i uznal, ze
Rada moze oprze¢ swojg decyzje na samym domniemaniu,
ktorym jednak nie mogla zasadniczo si¢ postuzy¢.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 13 wrze$nia 2013r. w sprawie T-566/08 Total
Raffinage Marketing przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 4 grudnia 2013 r. przez Total Marketing Services,
nastgpce prawnego Total Raffinage Marketing

(Sprawa C-634/13 P)
(2014/C 45/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Total Marketing Services, nastepca prawny
Total Raffinage Marketing (przedstawiciele: A. Vandencasteele,
C. Lemaire, S. Naudin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wydanego wyroku w zakresie, w jakim Sad
blednie w nim wykluczyl zaprzestanie przez Total Marke-
ting Services (zwanej dalej ,TMS”) uczestnictwa w naru-
szeniu po dniu 12 maja 2004 r.;

— uchylenie wydanego wyroku w zakresie, w jakim Sad
blednie w nim wykluczyl jakakolwick nieuzasadniong
réznice w traktowaniu TMS i Repsol w zakresie dotyczacym
dlugosci ich uczestnictwa w naruszeniu;

— uchylenie wydanego wyroku w zakresie, w jakim Sad
blednie w nim wykluczyl przerwanie przez TMS uczest-
nictwa w naruszeniu w okresie migdzy dniem 26 maja
2000 r. a dniem 27 czerwca 2001 r.;

— uchylenie wydanego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie
ustosunkowal si¢ w nim do zarzutu opartego na braku
analizy dowodéw antykonkurencyjnego zachowania TMS
na rynku;

— wydanie, zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, ostatecznego orzeczenia i stwierdzenie w nim niewaz-
nosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym TMS oraz, w
ramach przyslugujacego nieograniczonego prawa orzekania,
obnizenie kwoty natozonej na TMS grzywny,

— w przypadku, gdyby Trybunal nie wydal ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, zastrzezenie kosztéw i skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
zgodnie z wydanym przez Trybunal wyrokiem;

— wreszcie, zgodnie z art. [184] regulaminu postgpowania,
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszac odwolanie podnosi cztery zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym z nich wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt art. 101 TFUE, zasady postgpowania dowodowego,
domniemania niewinnosci i pewno$ci prawa oraz wymodg
uzasadnienia rozstrzygajac, iz uczestniczyla ona w naruszeniu
w okresie od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.
ze wzgledu na to, iz nie wykazala ona tego, ze publicznie
zdystansowala si¢ ona od kartelu w tym okresie.

W drugim zarzucie, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢, po pierwsze, naruszenia
zasady réwnosci traktowania oraz ciazacego na nim obowigzku
uzasadnienia i, po drugie, przeinaczenia dowodéw z doku-
mentéw dotyczacych otrzymanych przez TMS i Repsol zapro-
szefi ze wzgledu na to, iz wykluczyt on jakiekolwiek wycofanie
si¢ TMS z kartelu po spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach
11-12 maja 2004 r., lecz uwzglednil twierdzenie o wycofaniu
si¢ zen Repsol po spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach 3-4
sierpnia 2004 r.

W trzecim zarzucie, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 101
TFUE, zasad postgpowania dowodowego, domniemania niewin-
nosci i pewnosci prawa oraz wymogu uzasadnienia rozstrzyga-
jac, iz TMS nie przerwala swego uczestnictwa w naruszeniu w
okresie od dnia 26 maja 2000 r. do dnia 26 czerwca 2001 r. ze
wzgledu na to, iz nie wykazala ona swego publicznego zdys-
tansowala si¢ od kartelu w tym okresie.

Wreszcie, w zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze naruszyl zasady skutecznej ochrony sadowej, indy-
widualizacji kar i sankcji, a takze wymodg uzasadnienia ze
wzgledu na to, iz oddalil bez uprzedniego zbadania zarzut
oparty na braku uwzglednienia dowodéw zgodnego z zasadami
konkurencji zachowania TMS.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2013 — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-639/13)
(2014/C 45[39)
Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki
VAT do towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciw-
pozarowej wymienionych w zalaczniku nr 3 do Ustawy z
dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug, Rzecz-
pospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy art. 96 — 98 dyrektywy 2006/112/WE. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (1), w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita
Polska stosuje obnizong stawke VAT do towardw, ktére nie
sa wymienione w zalaczniku III do dyrektywy. Towary te
powinny jednak by¢ opodatkowane stawka podstawows,
poniewaz nie moga zostaé objete wyjatkiem przewidzianym
przez art. 98 ust 2 dyrektywy. Ponadto, przedstawiona przez
Polske argumentacja jest wylacznie o charakterze polityczno-
ekonomicznym, ktéra nie moze zostal wzieta pod uwage w
celu prawnego uzasadnienia uchybienia przepisom dyrektywy.
Zdaniem Komisji, to ze przepisy prawa polskiego nie zostaly
dostosowane do wymogdéw dyrektywy, jest zatem bezsporne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013r. w sprawach polaczonych

T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch

— przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 grudnia 2013 r.
przez Villeroy & Boch — Belgium

(Sprawa C-642/13 P)
(2014/C 45/40)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Villeroy & Boch — Belgium (przedstawi-
ciele: adwokaci O. W. Brouwer i N. Lorjé)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrze$nia
2013 r. w sprawach polaczonych T-373/10, T-374/10,
T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim w wyroku tym oddalono zadania
wnoszacej odwolanie;
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