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W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie krytykuje szczegélo-
wos¢ kontroli przeprowadzonej przez Sad, ktdry poprzestat jej
zdaniem na przeprowadzeniu ograniczonej kontroli, a tym
samym nie wyczerpal w pelni swych kompetencji kontrolnych
i nie skorzystal w pelni z uprawnienia do zmiany decyzji.
Wnoszaca odwolanie wywodzi na tej podstawie, ze doszlo do
naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu.

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze nato-
zona na nig sankcja jest nieproporcjonalna.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
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Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez brak, niepelng badz nieprawidlowa
transpozycje art.2 pkt 19, 20, 26 i 27; art.8 ustl, art.9
ust.2., art.10 ust.3 i artll ust.5; Zalgcznika V (pkt 1.3; 1.3.4;
1.3.5; 1.4 i 2.4.1) i Zalgcznika VII (cz¢$¢ A pkt 7.2-7.10)
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (1), Rzecz-
pospolita Polska uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym z
tych przepiséw oraz z art.24 tejze dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 2 pkt 19, 20, 26 i 27

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej niepoprawng i
niepelng transpozycje definicji zawartych w art.2 pkt 19, 20,
26 i 27 dyrektywy 2000/60/WE.

Artykut 8 ust.1

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej brak w polskich prze-
pisach wymogéw odpowiadajacych specyfikacji obszaréw
Natura 2000.

Artykut 9 ust.2

Zdaniem Komisji, transpozycja przepisu art.9 ust.2 dyrektywy
2000/60/WE zostala dokonana w sposéb niepelny lub niepra-
widlowy, o ile to dotyczy obowigzku zawarcia w planach
gospodarowania wodami w dorzeczach sprawozdania o plano-
wanych krokach dla wdrozenia zwrotu kosztéw, ktére przyczy-
nia¢ si¢ beda do osiggniecia celéw $rodowiskowych tej dyrek-
tywy.

Artykut 10 ust.3

Komisja uwaza, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonala trans-
pozycji obowigzku zawartego w art. 10 ust.3 dyrektywy
2000/60/WE, a transpozycja tego przepisu jest kluczowa dla
realizacji celow dyrektywy wodne;.

Artykut 11 ust.5

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej nieprawidlowg trans-
pozycje przepisu zawartego w art.11 ust.5 dyrektywy
2000/60/WE, poniewaz zakres stosowania odpowiednich
polskich przepiséw jest wezszy niz w dyrektywie.

Zakgcznik V

Zdaniem Komisji niektére punkty Zalacznika V nie zostaly
transponowane do prawa polskiego w sposob satysfakcjonujacy
mimo dokonania w duzym zakresie transpozycji tego zalacz-
nika. Zarzut nieprawidlowej transpozycji dotyczy przede
wszystkim zawarcia w planach gospodarowania wodami w
obszarze dorzecza szacunkéw poziomu zaufania (pkt 1.3.
1.3.4 i 2.4.1), monitoringu siedlisk i gatunkéw na obszarach
ochrony (pkt 1.3.5) oraz wylgczenia elementéw hydromorfolo-
gicznych z klasyfikacji stanu woéd (pkt 1.4.2).

Zakgcznik VII

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej nieprawidlowg trans-
pozycje pkt 7.2-7.10 czesci A tego zalacznika z powodu tego,
iz przpisy dotyczace programu wodno-Srodowiskowego kraju
nalezy odr6zni¢ od planéw gospodarowania wodami w
dorzeczu w rozumieniu Zalacznika VII tej dyrektywy
2000/60/WE. Z tego powodu, zdaniem Komisji, powolywane
przez wladze polskie przepisy krajowe, bedace transpozycja art.
11 dyrektywy, nie sg wystarczajace dla transpozycji wymogow
pkt 7.2-7-10 Zatacznika VIL.

(") Dz.U. L 327 s. 1; polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 05 P.
275.
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