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— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 288 TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE, zasady skutecz-
nosci, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE oraz z art. 1, art. 4, art. 5 i art. 6 decyzji Komisji
2012/636/UE z dnia 25 stycznia 2012r. w sprawie $rodka
C-36/07 (ex NN 25/07) wdrozonego przez Niemcy na rzecz
Deutsche Post AG w zwiazku z brakiem przyjecia wszelkich
wymaganych Srodkéw celem natychmiastowego i rzeczywistego
wykonania decyzji Komisji poprzez catkowite odzyskanie udzie-
lonej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i przeksztal-
cenie przepisow dotyczacych pomocy ze skutkiem na przy-
sztosc.

Niemcy nie zgadzaja si¢ na pobranie danych w ramach wyko-
nania decyzji 2012/636/UE celem odgraniczenia istotnego
rynku ustug dorgczania paczek w okresie 2003 r. — 2012 r.
(dla celéw odzyskania pomocy) oraz po 2012 r. W ten sposéb
Niemcy uniemozliwiaja wykonanie decyzji 2012/636/UE. W
decyzji tej decydujace sa bowiem nieregulowane ushugi
pocztowe w odniesieniu zaréwno do odzyskania bezprawnie
udzielonych w przeszloici pomocy niezgodnych z rynkiem
wewnetrznym, jak réwniez w odniesieniu do zniesienia/prze-
ksztalcenia subwencji emerytalnych w przysztosci. Aby jednak
mozna bylo stwierdzié, jakie to s3 ustugi pocztowe analiza
istotnego rynku ustlug doreczania paczek stanowi conditio sine
qua non.

Odmowa wykonania owej analizy uniemozliwia Niemcom
dokonanie natychmiastowego i rzeczywistego odzyskania w
pelni udzielonej pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym
i przeksztalcenie przepiséw dotyczacych pomocy ze skutkiem
na przysztos¢.

Pomocniczo, gdyby prawidlowe okazalo si¢ stanowisko
Niemiec, wedle ktérego przy transpozycji decyzji 2012/636/UE
Niemcy byly uprawnione do skorzystania z prawomocnych
decyzji i postanowien wiasciwych organéw, quod non, Niemcy
powinny byly przyja¢ jako punkt wyjscia samodzielny rynek
ustug doreczania paczek ,B2B”. Pomigdzy Niemcami i Komisja
istnieje zgodno$¢ co do tego, ze Deutsche Post AG nie posiadala
pozycji dominujgcej na tego rodzaju samodzielnym rynku dore-
czania paczek ,B2B” w zadnym momencie od roku 2003.
Rynek dorgczania paczek ,B2B” nalezy zatem do nieregulowa-
nych ustug pocztowych.

Zaréwno przy obliczaniu kwoty pomocy podlegajacej odzys-
kaniu za okres 2003 r. -2012 r., jak réwniez przy przeksztal-
caniu przepisow w sprawie pomocy ze skutkiem na przyszto§é
Niemcy powinny byly zakwalifikowal jako niezgodne =z
wspolnym rynkiem subwencje emerytalne dla tych urzednikéw,

ktorzy sg przyporzadkowani do ustug doreczania paczek ,B2B”.
Niemcy powinny byly odzyskaé owe pomoce za okres przeszly
i znie§¢ je ze skutkami na przysztosc.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6étowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83, s.1.

(%) Notyfikowana jako dokument nr C(2012) 184, Dz.U. L 289, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

15 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-13/12 Andechser

Molkerei Scheitz przeciwko Komisji, wniesione w dniu

23 grudnia 2013 r. przez Andechser Molkerei Scheitz
GmbH

(Sprawa C-682/13 P)
(2014]C 45/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Whnoszgcy odwotanie: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (przed-
stawiciel: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 15 pazdziernika
2013 r. w sprawie T-13/12 w czgSci, w ktdrej odrzucil
skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1131/2011 z dnia 11 listopada 2011 r. zmieniajg-
cego zalacznik II do rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1333/2008 w odniesieniu do gliko-
zydéw stewiolowych ('), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym dnia 12 listopada 2011 r., oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 1131/2011.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zarzuca po pierwsze naruszenie swoich
praw podstawowych wynikajacych z art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej. Skarga o stwierdzenie niewaznosci
jest co do zasady dopuszczalna na podstawie prawa pierwo-
tnego Unii Europejskiej. Prawo podstawowe okreslone w art.
47 zdanie pierwsze ma na celu, by mozna bylo skutecznie
korzysta¢ z zasadniczo dopuszczalnych Srodkéw prawnych.
Postanowienie Sadu narusza prawo wnoszacej odwolanie do
skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 47 zdanie
pierwsze karty.
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Po drugie wnoszaca odwolanie zarzuca naruszenie swojego
prawa podstawowego wynikajacego z art. 47 zdanie drugie,
gdyz ma miejsce ingerencja w jej prawa podstawowe z art.
21 do niedyskryminacji i z art. 16 do zagwarantowanej w
prawach podstawowych swobody przedsigbiorczosci, poniewaz
wniesiona przez nig skarga nie zostala rozpatrzona jako
skuteczny $rodek prawny. Wnoszaca odwolanie zarzuca dyskry-
minowanie jej jako producenta ekologicznych $rodkéw spozyw-
czych, gdyz dopuszczenie glikozydéw stewiolowych nastgpito w
sposob, ktory jej konkurentom konwencjonalnym przysparza
nieuzasadnionej i nieuczciwej przewagi konkurencyjne;j.

Wnoszaca odwolanie wnosi ponadto o réwne traktowanie
przez ustawodawce unijnego. Podnosi ona naruszenie ogélnej
zasady rownosci z art. 20 karty praw podstawowych. Ponadto
zarzuca dyskryminacje w $wietle art. 21 karty jako przedsigbior-
stwa produkujgcego ekologiczne $rodki spozywcze w stosunku

do konwencjonalnych przedsigbiorstw produkujacych $rodki
spozywcze. Na dowdd tego, ze chodzi o arbitralng dyskrymina-
cje, powoluje sie na umowe Unii Europejskiej ze Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki z lutego 2012r., ktéra zezwala na
sprzedaz na runku wewnetrznym Unii z logo ekoproduktu
UE produktéw ekologicznych wyprodukowanych zgodnie z
amerykanskimi przepisami dotyczacymi produktéw ekologicz-
nych z glikozydami stewiolowymi. Swiadczy to o tym, ze brak
jest racjonalnego powodu dla zezwolenia konwencjonalnym
konkurentom wnoszacej odwolanie na wytwarzanie jogurtu z
glikozydami stewiolowymi, a jednoczesnie dla zastosowania
instrumentu prawnego, ktéry jej samej zabrania tej swobody
przedsigbiorczosci. Wnoszaca odwolanie zarzuca, ze naruszone
zostalo jej prawo podstawowe do zagwarantowania swobody
przedsigbiorczosci, wynikajace z art. 16 karty praw podstawo-

wych.

() Dz.U. L 295, s. 205.
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