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Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2013r. —
Luxembourg Pamol (Cyprus) i Luxembourg Industries
przeciwko Komisji

(Sprawa T-578/13)
(2014/C 45/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd (Nikozja, Cypr)
i Luxembourg Industries Ltd (Tel Awiw, Izrael) (przedstawiciele:
C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., dorgczonej skarzagcym w dniu 9
pazdziernika 2013 r., dotyczacej opublikowania niektérych
czeSci sprawozdania z kolegialnej oceny oraz ostatecznego
zalgcznika w sprawie fosfonianéw potasu, o utajnienie kt6rych
skarzace wniosly na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG (')
i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 188/2011 (3 (zwanej dalej
,zaskarzona decyzjg”).

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 14
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz podstawowego prawa
do ochrony tajemnicy handlowej przewidzianego w art.
339 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci ze wzgledu na bledng wykladnie wspom-
nianych przepiséw oraz nieprawidlowg ocene wnioskéw o
zachowanie poufnosci ztozonych przez skarzace.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje podstawo-
wych zasad prawa Unii, zasady dobrej administracji oraz
prawa skarzacych do obrony, jako ze Komisja nie zapewnila

skarzacym dostatecznej mozliwosci obrony i wyjasnienia
powodéw, z jakich wniosly o zapewnienie poufnosci.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. L 230,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 188/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.
ustanawiajace szczegolowe zasady wdrazania dyrektywy Rady
91/414[EWG w odniesieniu do procedury oceny substancji czyn-
nych, ktére nie znalazly si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji przed-
miotowej dyrektywy (Dz.U. L 53, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2013 r. — Real
Express przeciwko OHIM — MIP Metro (real)

(Sprawa T-580/13)
(2014/C 45/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Real Express Srl (Bukareszt, Rumunia) (przed-
stawiciel: adwokat C. Anitoae)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 1519/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej i MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: MIP Metro Group Intel-
lectual Property GmbH & Co. KG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach niebieskim i czerwonym zawierajacy element
stowny ,real” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3 i 35
— zgloszenie nr 9 512 609
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Rumunskie
znaki towarowe nr. 38 089 i 80 065

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2013 r. — Granette

& Staroreind Distilleries przeciwko OHIM — Bacardi

(42 VODKA ]EMNA VODKA VYRABENA ]EDINECNOU
TECHMNOLOGII 42 % vol.)

(Sprawa T-607/13)
(2014/C 45/62)

Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: Granette & Staroreznd Distilleries a.s. (Uscie nad
Laba, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat T. Chleboun)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Bacardi
Co. Ltd (Vaduz, Lichtenstein)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— polaczenie postepowania w przedmiocie niniejszej skargi z
postepowaniem w sprawie T-435/12;

— oddalenie skargi wniesionej przez drugg strong postgpo-
wania przed IO na decyzj¢ strony pozwanej z dnia 9 lipca
2012 r. w sprawie R 2100/2011-2 (sprawa T-435/12);

— zmiang decyzji wydanej przez stron¢ pozwang w dniu 16
wrzeSnia 2013 r. w sprawie R 1605/2012-2 i oddalenie
sprzeciwu B 1753550 zgloszonego przez druga strong
postgpowania przed 10 wobec rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego ,42 VODKA JEMNA VODKA VYRA-
BENA JEDINECNOU TECHMNOLOGII 42 % vol.” 1

— obciazenie strony pozwanej oraz drugiej strony postepo-
wania przez 10 kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,42 VODKA JEMNA VODKA
VYRABENA JEDINECNOU TECHMNOLOGII 42 % vol. ")

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Bacardi Co. Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowe i krajowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,42 BELLOW”

Decyzja Wydziahu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
[nr 207/2009] w sprawie wspélnotowego znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2013 r. — Oracle
America przeciwko OHIM — Aava Mobile (AAVA CORE)

(Sprawa T-618/13)
(2014/C 45/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oracle America, Inc. (Wilmington, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: prawnik T. Heydn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aava
Mobile Oy (Oulu, Finlandia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 1369/2012-2;
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