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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Delta Lingerie

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Darjeeling” dla towaréw i ustug z
klas 25, 35 i 38 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 9 468 521

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak wspdlny nr 4 325 718 ,DARJEELING” dla
towaréw z klasy 30; graficzny wspdlnotowy znak wspdlny nr
8 674 327 zawierajacy element stowny ,DARJEELING”

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2013 r. — Watch TV
przeciwko Radzie

(Sprawa T-639/13)
(2014/C 45/68)

Jezyk postepowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Watch TV (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci F. de Visscher i M. von Kuegelgen)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady Unii z dnia 30
wrzesnia 2013 r.

— obcigzanie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zada w swej skardze stwierdzenia niewaznosci decyzji
Rady Unii Europejskiej o niewybraniu jej oferty zlozonej w

ramach cze$ci nr 1zaméwienia UCA 190/11 ,Ustugi audiowi-
zualne i multimedialne na rzecz Rady Unii Europejskiej/Rady
Europejskicj” (Dz.U. 2012/S 26-041228).

Skarzaca podnosi na poparcie swej skargi jeden zarzut doty-
czacy naruszenia art. 89 rozporzadzenia finansowego (!) orz
art. 131 ust. 5, art. 15 ust. 2 i art. 146 ust. 3 rozporzqdzenia
wykonujacego rozporzadzenie finansowe (2, poniewaz Rada
udzielita zamdwienia oferentowi, ktérego oferta nie odpowia-
dala minimalnym obowigzkowym wymogom w zakresie zdol-
nosci kandydatéw okreslonym w normach technicznych specy-
fikacji. Skarzaca podnosi, Ze Rada powinna byla zatem automa-
tycznie odrzuci¢ wybrang oferte.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

—
<

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2013 r. — Rogesa
przeciwko Komisji

(Sprawa T-643[13)
(2014/C 45/69)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillin-
gen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt i P.
Schiitter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 wrze$nia
2013 r. (sygn. GestDem nr 2013/1504);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1) Zarzut dotyczacy prawa dostepu do spornych dokumentéw
i brak podstaw odmowy na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (1)

— Skarzaca podnosi, ze zakwestionowana decyzja narusza
art. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 (%)
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
poniewaz ma ona prawo dostepu do zadanych przez nig
dokumentéw, a nie wystapily podstawy odmowy
dostepu.

— Skarzaca podnosi, ze zadane dokumenty nie stanowily
danych dotyczacych interesow handlowych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1049/2001, a w kazdym razie istnial przewazajacy
interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze nie zachodzi takze
podstawa odmowy zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, poniewaz proces decyzyjny, na
ktéry powoluje si¢ Komisja, byt zamknicty w chwili
wydania  zakwestionowanej  decyzji. Odpowiednia
decyzja Komisji (2013/448|UE) zostala wydana juz w
dniu 5 wrze$nia 2013 r.

— Skarzgca zarzuca ponadto, ze Komisja w kazdym
wypadku powinna byla udzieli¢ dostepu, ewentualnie
usungé elementy pozwalajace na identyfikacje. Tym
samym decyzja Komisji narusza takze art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz zasadg proporcjo-
nalnoéci na podstawie art. 5 ust. 4 TUE.

>

Zarzut dotyczacy uchybien proceduralnych

— Skarzgca zarzuca naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr
1049/2001, poniewaz Komisja nie dotrzymala przewi-
dzianych w nim terminéw.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

—
)

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji

(Sprawa T-659/13)
(2014/C 45/70)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
VIacil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) nr 885/2013 z dnia 15 maja 2013 .
uzupelniajacego dyrektywe w sprawie ITS Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2010/40/UE w odniesieniu do zapewniania
ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkin-
gach dla samochodéw cigzarowych i pojazdéw uzytkowych
(Dz.U. L 247, s. 1), oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, strona skarzaca wnosi do Sadu
o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1
lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2010/40/UE (*) w zwiazku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6

— w tym kontekscie skarzaca podnosi, ze poprzez przy-
jecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyta
granice upowaznienia okreslone w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2010/40 w zwigzku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 290 TFUE
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