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— w tym zarzucie skarzaca twierdzi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
przekazane jej uprawnienia do przyjecia aktow o charak-
terze nieustawodawczym na podstawie art. 290 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 2 TUE

— w tym zakresie skarzaca podnosi, ze poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia Komisja przekroczyla
granice uprawniefl przyznanych jej na mocy Traktatéw.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu (Dz.U. L 207, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-660/13)
(2014/C 45(71)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
VIacil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci rozporzadzenia delego-
wanego Komisji (UE) nr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/40/UE w odniesieniu do danych i procedur dotycza-
cych dostarczania bezplatnie uzytkownikom, w miarg
mozliwosci, minimalnych powszechnych informacji o
ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym (Dz.U. L
247, s. 6) oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
Tytulem Zadania ewentualnego, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1
lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy nr 2010/40/EU (') w zwiazku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6

W zwigzku z powyzszym skarzaca podkresla, ze Komisja,
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, przekroczyla granice
upowaznienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr
2010/40 w zwigzku z jej art. 5 ust. 1 i art. 6.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 209 TFUE

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia przekroczyla swe
uprawnienia do przyjecia aktow o charakterze nieustawo-
dawczym zgodnie z art. 290 TFEU.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 TUE

W tym zakresie strona skarzgca podnosi, ze Komisja przez
przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia przekroczyla granice
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 7
lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2013 r. — K Chimica
przeciwko ECHA

(Sprawa T-675[13)
(2014/C 45/72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: X Chimica Srl (Mirano (VE), Wlochy) (przedsta-
wiciele: R. Buizza i M. Rota, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA nr (2013) 3665 z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz uznanie K Chimica za
MSP (male i $rednie przedsigbiorstwo);
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