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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. uzasadnienia — Przeinaczenie dowodéw — Bledne zastoso-

— Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp.
(C-489/11 P), Toshiba Corp. (C-498/11 P) przeciwko
Komisji Europejskiej
(Sprawy  polaczone C-239/11 P,
C-498/11 P) ()

C-489/11 P i

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Rynek przedsigwzigé odnoszgcych sig do
rozdzielnic z izolacjqg gazowg — Podzial rynku — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1/2003 — Dowdd naruszenia — Jednolite i
ciggle naruszenie — Przeinaczenie dowodéw — Moc dowo-
dowa oswiadczeri sprzecznych z interesami skladajgcego
o$wiadczenie — Grzywny — Kwota wyjsciowa — Rok odnie-
sienia. — MnozZnik odstraszajgcy — Nieograniczone prawo
orzekania — Rowno$¢ traktowania — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia)

(2014/C 52/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Siemens AG [przedstawiciele: I. Brinker, C.
Steinle i M. Horster, Rechtsanwilte (C-239/11 P)], Mitsubishi
Electric Corp. [przedstawiciele: R. Denton, solicitor, i K. Haege-
man, advocaat (C-489/11 P)], Toshiba Corp. [przedstawiciele: J.
MacLennan, solicitor, A. Dawes, solicitor, A. Schulz, Rechtsan-
walt, i S. Sakellariou, dikigoros (C-498/11)]

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Antoniadis oraz R. Sauer, N. Khan i P. Van Nuffel, petno-
mocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Urzad Nadzoru EFTA
(przedstawiciele: M. Schneider i M. Moustakali, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 3 marca 2011
r. w sprawie T-110/07 Siemens przeciwko Komisji, ktorym
oddalit on skarge wnoszacej odwolanie o stwierdzenie niewaz-
nodci decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia
24 stycznia 2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie kartelu na rynku
przedsiewzie¢ odnoszacych si¢ do rozdzielnic z izolacja gazowa
lub, positkowo, o obnizenie kwoty nalozonej na t¢ spotke
grzywny — Naruszenie prawa do rzetelnego procesu sagdowego,
prawa do obrony, zasady réwnego traktowania i obowigzku

wanie zasad przedawnienia — Naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. i Toshiba Corp. zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.
Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-281/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Zamknigte  uzycie mikroorganizméw  zmodyfikowanych

genetycznie — Dyrektywa 2009/41/WE — Nieprawidlowa i
niepelna transpozycja)

(2014/C 52/07)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pigna-
taro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B.
Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprawidlowa i niepelna transpozycja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w
sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (Dz.U. L 125, s. 75)

Sentencja

1) Nie dokonujgc transpozygji art. 3 ust. 3, art. 7, art. 8 ust. 2 i 3,
art. 9 ust. 2 lit. a), jak tez art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18
ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego
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stosowania  mikroorganizméw  zmodyfikowanych  genetycznie,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na

niej na mocy tej dyrektywy.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice Queen’s Bench

Division (Administrative Court) —  Zjednoczone

Krélestwo) — The Queen, Fruition Po Limited przeciwko

Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

(Sprawa C-500/11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 2200/96
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1432/2003 — Rolnictwo —
Wspdlna organizacja rynkéw — Owoce i warzywa —
Organizacje producentéow — Warunki uznania przez wladze
krajowe — Zapewnienie srodkéw technicznych niezbgdnych do
skladowania, pakowania i sprzedazy produktéw — Cigzgcy na
organizacji producentéw obowigzek sprawowania kontroli nad
spotkami trzecimi w razie przekazania tym spétkom istotnej
czgéci swych zadar)

(2014/C 52/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: The Queen, Fruition Po Limited

Strona pozwana: Minister for Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — Wykladnia art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspOlnej
organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297, s. 1) oraz
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1432/2003 z dnia
11 sierpnia 2003 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do
warunkoéw uznawania organizacji producentéw i wstepnego
uznawania grup producentéw (Dz.U. L 203, s. 18) — Warunki
uznawania przez wiladze krajowe — Zapewnienie $rodkéw
technicznych niezbednych do przechowywania, kondycjono-
wania i wprowadzania na rynek produktéw — Cigzacy na
organizacji producentéw obowigzek sprawowania kontroli nad
spotkami trzecimi w razie przekazania tym spétkom istotnej
czesci swych zadan

Sentencja

Artykut 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28
pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocow
i warzyw, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2699/2000 z
dnia 4 grudnia 2000 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla
spelnienia warunkéw uznania okreslonych w tym przepisie organizacja
producentow, ktéra powierzyta podwykonawcom wykonywanie zadari
podstawowych z punktu widzenia jej uznania na podstawie tego prze-
pisu, ma obowigzek zawarcia umowy pozwalajgcej jej na zachowanie
odpowiedzialnosci za wykonywanie tych zadati oraz za kontrole zarzg-
dzania ogdlnego, w taki sposéb, by ta organizacja ostatecznie zacho-
wala prawo kontroli wykonywania zadari i w razie potrzeby prawo
interwencji we wlasciwym czasie przez caly okres obowigzywania tej
umowy. Do wlasciwego sgdu krajowego nalezy zbadanie w kazdym
przypadku i przy uwzglednieniu istotnych okolicznosci sprawy, w tym
rodzaju i zakresu zadari zleconych na zewngtrz, czy dana organizacja
producentéw zachowata takg kontrole.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de

Verviers — Belgia) — Corman-Collins SA przeciwko La
Maison du Whisky SA

(Sprawa C-9/12) ()

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych —

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 2 — Artykul

5 pkt 1 lit. a) i b) — Jurysdykcja szczegélna w zakresie

zobowigzari umownych — Pojecia ,sprzedazy rzeczy

ruchomych” i ,$wiadczenia ustug” — Umowa na sprzedaz
wylgczng rzeczy ruchomych)

(2014/C 52/09)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Verviers

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corman-Collins SA

Strona pozwana: La Maison du Whisky SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de commerce de Verviers — Wykladnia art. 2 i 5
pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Umowa na
sprzedaz wylaczna rzeczy ruchomych zawarta pomiedzy udzie-
lajagcym prawa do sprzedazy majacym siedzibe we Francji
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