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POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. 
— Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. 
(C-489/11 P), Toshiba Corp. (C-498/11 P) przeciwko 

Komisji Europejskiej 

(Sprawy połączone C-239/11 P, C-489/11 P i 
C-498/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod­
nione praktyki — Rynek przedsięwzięć odnoszących się do 
rozdzielnic z izolacją gazową — Podział rynku — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 1/2003 — Dowód naruszenia — Jednolite i 
ciągłe naruszenie — Przeinaczenie dowodów — Moc dowo­
dowa oświadczeń sprzecznych z interesami składającego 
oświadczenie — Grzywny — Kwota wyjściowa — Rok odnie­
sienia — Mnożnik odstraszający — Nieograniczone prawo 
orzekania — Równość traktowania — Prawo do obrony — 

Obowiązek uzasadnienia) 

(2014/C 52/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Siemens AG [przedstawiciele: I. Brinker, C. 
Steinle i M. Hörster, Rechtsanwälte (C-239/11 P)], Mitsubishi 
Electric Corp. [przedstawiciele: R. Denton, solicitor, i K. Haege­
man, advocaat (C-489/11 P)], Toshiba Corp. [przedstawiciele: J. 
MacLennan, solicitor, A. Dawes, solicitor, A. Schulz, Rechtsan­
walt, i S. Sakellariou, dikigoros (C-498/11)] 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
A. Antoniadis oraz R. Sauer, N. Khan i P. Van Nuffel, pełno­
mocnicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Urząd Nadzoru EFTA 
(przedstawiciele: M. Schneider i M. Moustakali, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) z dnia 3 marca 2011 
r. w sprawie T-110/07 Siemens przeciwko Komisji, którym 
oddalił on skargę wnoszącej odwołanie o stwierdzenie nieważ­
ności decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 
24 stycznia 2007 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 
81 WE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie kartelu na rynku 
przedsięwzięć odnoszących się do rozdzielnic z izolacją gazową 
lub, posiłkowo, o obniżenie kwoty nałożonej na tę spółkę 
grzywny — Naruszenie prawa do rzetelnego procesu sądowego, 
prawa do obrony, zasady równego traktowania i obowiązku 

uzasadnienia — Przeinaczenie dowodów — Błędne zastoso­
wanie zasad przedawnienia — Naruszenie art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej 

Sentencja 

1) Odwołania zostają oddalone. 

2) Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. i Toshiba Corp. zostają 
obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 232 z 6.8.2011. 
Dz.U. C 347 z 26.11.2011. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-281/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Zamknięte użycie mikroorganizmów zmodyfikowanych 
genetycznie — Dyrektywa 2009/41/WE — Nieprawidłowa i 

niepełna transpozycja) 

(2014/C 52/07) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pigna­
taro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. 
Majczyna i M. Szpunar, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Nieprawidłowa i niepełna transpozycja dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w 
sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizmów zmodyfi­
kowanych genetycznie (Dz.U. L 125, s. 75) 

Sentencja 

1) Nie dokonując transpozycji art. 3 ust. 3, art. 7, art. 8 ust. 2 i 3, 
art. 9 ust. 2 lit. a), jak też art. 18 ust. 1 akapit drugi i art. 18 
ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego
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stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie, 
Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na 
niej na mocy tej dyrektywy. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska pokrywają własne 
koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 252 z 27.8.2011. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice Queen’s Bench 
Division (Administrative Court) — Zjednoczone 
Królestwo) — The Queen, Fruition Po Limited przeciwko 
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal 

Health 

(Sprawa C-500/11) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 2200/96 
— Rozporządzenie (WE) nr 1432/2003 — Rolnictwo — 
Wspólna organizacja rynków — Owoce i warzywa — 
Organizacje producentów — Warunki uznania przez władze 
krajowe — Zapewnienie środków technicznych niezbędnych do 
składowania, pakowania i sprzedaży produktów — Ciążący na 
organizacji producentów obowiązek sprawowania kontroli nad 
spółkami trzecimi w razie przekazania tym spółkom istotnej 

części swych zadań) 

(2014/C 52/08) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative 
Court) 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: The Queen, Fruition Po Limited 

Strona pozwana: Minister for Sustainable Farming and Food and 
Animal Health 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative 
Court) — Wykładnia art. 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 
2200/96 z dnia 28 października 1996 r. w sprawie wspólnej 
organizacji rynku owoców i warzyw (Dz.U. L 297, s. 1) oraz 
art. 6 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1432/2003 z dnia 
11 sierpnia 2003 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stoso­
wania rozporządzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do 
warunków uznawania organizacji producentów i wstępnego 
uznawania grup producentów (Dz.U. L 203, s. 18) — Warunki 
uznawania przez władze krajowe — Zapewnienie środków 
technicznych niezbędnych do przechowywania, kondycjono­
wania i wprowadzania na rynek produktów — Ciążący na 
organizacji producentów obowiązek sprawowania kontroli nad 
spółkami trzecimi w razie przekazania tym spółkom istotnej 
części swych zadań 

Sentencja 

Artykuł 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 
października 1996 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku owoców 
i warzyw, zmienionego rozporządzeniem Rady (WE) nr 2699/2000 z 
dnia 4 grudnia 2000 r., należy interpretować w ten sposób, że dla 
spełnienia warunków uznania określonych w tym przepisie organizacja 
producentów, która powierzyła podwykonawcom wykonywanie zadań 
podstawowych z punktu widzenia jej uznania na podstawie tego prze­
pisu, ma obowiązek zawarcia umowy pozwalającej jej na zachowanie 
odpowiedzialności za wykonywanie tych zadań oraz za kontrolę zarzą­
dzania ogólnego, w taki sposób, by ta organizacja ostatecznie zacho­
wała prawo kontroli wykonywania zadań i w razie potrzeby prawo 
interwencji we właściwym czasie przez cały okres obowiązywania tej 
umowy. Do właściwego sądu krajowego należy zbadanie w każdym 
przypadku i przy uwzględnieniu istotnych okoliczności sprawy, w tym 
rodzaju i zakresu zadań zleconych na zewnątrz, czy dana organizacja 
producentów zachowała taką kontrolę. 

( 1 ) Dz.U. C 370 z 17.12.2011. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunal de commerce de 
Verviers — Belgia) — Corman-Collins SA przeciwko La 

Maison du Whisky SA 

(Sprawa C-9/12) ( 1 ) 

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — 
Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 2 — Artykuł 
5 pkt 1 lit. a) i b) — Jurysdykcja szczególna w zakresie 
zobowiązań umownych — Pojęcia „sprzedaży rzeczy 
ruchomych” i „świadczenia usług” — Umowa na sprzedaż 

wyłączną rzeczy ruchomych) 

(2014/C 52/09) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Tribunal de commerce de Verviers 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Corman-Collins SA 

Strona pozwana: La Maison du Whisky SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal de commerce de Verviers — Wykładnia art. 2 i 5 
pkt 1 lit. a) i b) rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil­
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Umowa na 
sprzedaż wyłączną rzeczy ruchomych zawarta pomiędzy udzie­
lającym prawa do sprzedaży mającym siedzibę we Francji
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