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a wylacznym dystrybutorem majacym siedzibe w Belgii —
Dopuszczalno$¢  uregulowania  krajowego  przewidujacego
whasciwo$¢ sadéw  wylacznego dystrybutora niezaleznie od
miejsca siedziby udzielajacego prawa do sprzedazy

Sentencja

1) Artykut 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
pozwany ma siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
patistwo czlonkowskie siedziby sgdu, przed ktérym zawist spor,
stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu jurysdyk-
cyjnego takiego, jaki jest zawarty w art. 4 loi du 27 juillet 1961
relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive
a durée indéterminée (ustawy z dnia 27 lipca 1961 r. dotyczgcej
jednostronnego rozwigzywania uméw na sprzedaz wylgczng na
czas nieokreslony), zmienionej przez loi du 13 avril 1971 relative
a la résiliation unilatérale des concessions de vente (ustawg z dnia
13 kwietnia 1971 r. dotyczgcg jednostronnego rozwigzywania
uméw na sprzedaz wylgczng).

2) Artykut 5 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze przepis jurysdykcyjny przewidziany w
tiret drugie tego przepisu w odniesieniu do sporéw dotyczgcych
uméw Swiadczenia ustug znajduje zastosowanie w  przypadku
powddztwa, w ktérym powdd majgcy siedzibe w danym paristwie
czbonkowskim powotuje sig wobec pozwanego majgcego siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim na prawa wywodzqgce si¢ z umowy
na sprzedaz wylgczng, co wymaga, aby wigzgca strony umowa
zawierata szczegdlne postanowienia dotyczgce dystrybucji przez
wylgcznego dystrybutora towarow sprzedawanych przez udzielajg-
cego prawa do sprzedazy. Zadaniem sqgdu krajowego jest ustalenie,
czy jest tak w okolicznosciach zawistego przez nim sporu.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. —

Transnational Company ,Kazchrome” AO, ENRC

Marketing AG przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej, Euroalliages

(Sprawa C-10/12 P) (1)

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE) nr

172/2008 — Przywoz zelazokrzemu pochodzgcego z Chin,

Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowiariskiej Republiki

Macedonii i Rosji — CzgSciowy przeglgd okresowy —

Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Art. 3 ust. 7 — Znane

czynniki — Szkoda poniesiona przez przemyst Unii —
Zwigzek przyczynowy)

(2014/C 52/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Transnational Company ,Kazchrome” AO,
ENRC Marketing AG (przedstawiciele: adwokaci A. Willems i S.
De Knop)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.-P. Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i S. Thomas, pelnomocnicy), Euro-
alliages (przedstawiciele: adwokaci J. Bourgeois, Y. van Gerven i
N. McNelis)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-192/08 Transnational Company ,Kaz-
chrome” AO i ENRC Marketing AG przeciwko Radzie, w
ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci w czgsci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008
r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywéz zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki
Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s.6)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG
zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

4) Euroalliages pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) —

Rahmanian  Koushkaki  przeciwko  Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-84/12) (1)

(Przestrzeii wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —
Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 — Artykul 21 ust. 1,
art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 — Procedury i warunki
wydawania wiz jednolitych — Obowigzek wydania wizy —
Ocena ryzyka nielegalnej imigracji — Zamiar opuszczenia
terytorium paristw czlonkowskich przez osobg ubiegajgca sig
o wizg przed wygasnigciem terminu wazinosci wizy, o ktdrg
osoba ta wystgpuje — Powazne wytpliwosci — Swoboda
uznania organéw wlasciwych)

(2014/C 52/11)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rahmanian Koushkaki
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Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Berlin — Wykladnia rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (Dz.U.
L 243, s. 1), a w szczegdlnosci jego art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1
— Procedury i warunki wydawania wiz — Prawo do uzyskania
wizy przyslugujace ubiegajacej si¢ o wiz¢ osobie, ktora spelnia
warunki wjazdu — Ocena ryzyka nielegalnej imigracji —
Swoboda uznania danych panstw czlonkowskich

Sentencja

1) Artykut 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13
lipca 2009 1. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciwe
organy paristwa czlonkowskiego mogg odmdéwic po rozpatrzeniu
whiosku o wydanie wizy jednolitej wydania takiej wizy ubiegajgcej
sic o nig osobie tylko w przypadku, gdy mozina powolaé sig
wzgledem tej osoby na jedng z podstaw odmowy wydania wizy
wymienionych w tych przepisach. Tym organom przyshuguje w
toku rozpatrywania tego wniosku szeroki zakres swobodnego
uznania w odniesieniu do warunkéw stosowania tych przepisow
oraz do oceny majgcych znaczenie okolicznosci faktycznych w celu
okreslenia, czy wzgledem osoby ubiegajgcej sie o wizg mozna
powolaé si¢ na jedng z tych podstaw odmowy.

2) Artykut 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 810/2009 w zwigzku z art.
21 ust. 1 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob,
iz obowigzek wydania przez wlasciwe organy parstwa czlonkow-
skiego wizy jednolitej jest zalezny od warunku, ze nie budzi
powaznych watpliwosci zamiar opuszczenia przez osobg ubiegajgcg
sie 0 wizg terytorium paristw czlonkowskich, zanim wygasnie
termin waznosci wizy, o ktdrg osoba ta wystepuje, w Swietle
ogélnej sytuacji patistwa zamieszkania osoby ubiegajgcej sig o
wizg i uwarunkowari whasciwych tej osobie, ustalonych w swietle
informacji przez nig przedstawionych.

3) Rozporzgdzenie nr 810/2009 nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze nie stoi ono na przeszkodzie przepisowi regulacji paristwa czton-
kowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym,
ktdry przewiduje, iz w razie spetnienia warunkow wydania przewi-
dzianych przez to rozporzgdzenie whasciwym organom przyshuguje
uprawnienie do wydania wizy jednolitej ubiegajgcej si¢ o nig
osobie, przy czym nie uscisla, ze majg one obowigzek wydania
tej wizy, o ile taki przepis moze by interpretowany w sposéb
zgodny z art. 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 6 wspom-
nianego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Serron — Grecja) —
Ioannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, Afoi N.
Christodoulou AE przeciwko Elliniko Dimosio

(Sprawa C-116/12) ()

(Warto$¢ celna — Towary wywozone do paristwa trzeciego —

Refundacje wywozowe — Uznane za nieistotne przetworzenie

w paristwie wywozu — Powrotny wywdz towaréw na

terytorium Unii Europejskiej — Okreslenie wartosci celnej
— Wartos¢ transakcyjna)

(2014/C 52/12)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Serron

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: loannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou,
Afoi N. Christodoulou AE

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Protodikeio Serron — Wykladnia art. 24, 29, 32 i
146 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Warto$¢ celna — Warto$¢ trans-
akcyjna — Ustalenie — Wywiezione towary, ktére zostaly
poddane obrébce lub przetworzeniu w kraju wywozu niewy-
starczajgcym do uznania ich za produkty pochodzace z kraju
ostatniego przetworzenia w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
i ktére nie zostaly objete procedurg uszlachetniania biernego w
celu powrotnego przywozu do kraju pierwotnego wywozu

Sentencja

1) Artykuly 29 i 32 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 82/97
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze znajdujg one zastosowanie
do okreslenia wartosci celnej przywozonych towaréw na podstawie
umowy, ktéra chol uznana zostata za umowe sprzedazy, okazuje
sig byé w rzeczywistosci umowg obrébki lub przetworzenia. W
ramach takiego okreslenia wartosci celnej bez znaczenia jest, czy
czynnosci obrébki lub przetworzenia spetniajg przestanki okreslone
w art. 24 tego rozporzgdzenia, tak aby dane towary byly uznane
za pochodzqgce z parstwa, w ktdrym czynnosci te zostaly dokonane.

2) Artykuly 29 i 32 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 82/97, nalezy interpretowal w ten sposob,
ze przy okreslaniu wartosci celnej uwzglednia sig wartos¢ refundacji
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