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3) Artykuly 12, 15, 16, 18, 19 i 42 drugiej dyrektywy 77/91,
zmienionej dyrektywg 92/101, oraz art. 12 i 13 dyrektywy
2009/101 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odpowiedzial-
no$¢ ustanowiona w przepisach krajowych bedgcych przedmiotem
postgpowania gtéwnego nie musi byC ograniczona do wartosci akcji
— obliczonej wedtug kursu gietdowego spétki, w przypadku gdy jest
ona notowana na gieldzie — jakg majg one w momencie wystg-
pienia z roszczeniem.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof ’s-Gravenhage — Niderlandy)

— Innoweb BV przeciwko Wegener ICT Media BV,
Wegener Mediaventions BV

(Sprawa C-202/12) ()

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —

Artykut 7 ust. 1 i 5 — Prawo sui generis producenta bazy

danych — Pojecie ,wtérnego wykorzystywania” — Istotna

czg§¢  zawarto$ci bazy danych —  Metawyszukiwarka
ukierunkowana)

(2014)C 52/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag, uprzednio Gerechtshof ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Innoweb BV

Strona pozwana: Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaven-
tions BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Niderlandy — Wykladnia art.
7 ust. 1 i 5 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej
baz danych (Dz.U. L 77, s. 20) — Prawo producenta bazy
danych do zakazania pobierania lub wtérnego wykorzystania
istotnej czesci zawartosci bazy danych — Zakaz powtarzajacego
si¢ i systematycznego wtérnego wykorzystania nieistotnej czesci
zawarto$ci bazy danych, jesli czynno$ci te s3 sprzeczne z
normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb
nieuzasadniony naruszajg stuszne interesy producenta bazy
danych — Charakter wystarczajagcy powtarzajacego si¢ wtor-
nego wykorzystania lub warunek kumulatywny systematycz-
nego wtornego wykorzystania — Wtdérne wykorzystanie za
pomoca systemu elektronicznego przetwarzania danych.

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podmiot, ktdry
udostgpnia w Internecie metawyszukiwarke ukierunkowang, takg jak
rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, dokonuje wtdrnego wykorzys-
tania w catosci lub w istotnej czgsci zawartosci bazy danych chronionej
na mocy wskazanego art. 7, jezeli owa wyszukiwarka ukierunkowana:

— udostgpnia uzytkownikowi koticowemu formularz wyszukiwania
oferujgcy zasadniczo tg samg funkcjonalnosé, co formularz bazy
danych;

— przekazuje ,w czasie rzeczywistym” polecenia uzytkownikow kotico-
wych do wyszukiwarki, w ktdrg wyposazona jest baza danych, w
zwigzku z czym przeszukiwane sq wszystkie dane owej bazy, oraz

— ukazuje uzytkownikowi koricowemu wyniki wyszukiwania we
wlasciwej dla niej formie strony internetowej, tgczgc wyniki powtd-
rzone w jeden element, lecz w porzgdku opartym na kryteriach
poréwnywalnych do kryteriéw uzywanych przez wyszukiwarki bazy
danych celem ukazania wynikéw.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Walter Endress przeciwko Allianz
Lebensversicherungs AG

(Sprawa C-209/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 90/619/EWG i

92/96/EWG — Bezposrednie ubezpieczenie na zycie —

Prawo do odstgpienia — Brak informacji o warunkach

wykonywania tego prawa — Wygasnigcie prawa do

odstgpienia rok po dokonaniu zaplaty pierwszej skladki

ubezpieczeniowej — Zgodnos¢ z dyrektywami 90/619/EWG
i 92/96/EWG)

(2014/C 52/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Walter Endress

Strona pozwana: Allianz Lebensversicherungs AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpie-
czen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajacej
dyrektywe 79/267[EWG (Dz.U. L 330, s. 50), w zwigzku z
art. 31 ust. 1 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada
1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposred-
nich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy
79/267/EWG i 90/619/EWG (Dz.U. L 360, s. 1) — Ubezpie-
czenie rentowe — Prawo ubezpieczajacego do odstgpienia od
umowy — Termin — Obowigzek poinformowania ubezpiecza-
jacego — Przepis krajowy przewidujacy, ze ubezpieczajacy traci
prawo do odstapienia od umowy rok po zaplacie pierwszej
sktadki, nawet jesli nie zostal prawidlowo poinformowany o
warunkach korzystania z tego prawa
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Sentencja

Artykut 15 ust. 1 drugiej dyrektywy drugiej dyrektywy Rady
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sig do bezposrednich ubezpieczer na Zycie i ustanowienia przepiséw
ulatwiajgcych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz
zmieniajgcej dyrektywe 79/267/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r., w zwigzku z art. 31
tej ostatniej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak sporny w postepo-
waniu gléwnym, ktory przyznaje ubezpieczajgcemu prawo do odstg-
pienia od umowy przez najwyzej rok od dokonania przez niego zaptaty
pierwszej skladki ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy 6w ubezpieczajgcy
nie zostat poinformowany o przystugujgcym mu prawie do odstgpienia.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank te Rotterdam

— Niderlandy) — Postgpowania karne przeciwko Shell

Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12), Belgian
Shell NV (C-242/12)

(Sprawy polaczone C-241/12 i C-242/12) (1)

(Srodowisko naturalne — Odpady — Pojecie — Dyrektywa

2006/12/WE — Przemieszczanie odpadéw — Informowanie

wlasciwych wladz krajowych — Rozporzgdzenie (EWG) nr

259/93 — Wystgpowanie dzialania polegajgcego na

usuwaniu, zamiaru usunigcia lub zobowigzania do usunigcia
substancji lub przedmiotu)

(2014/C 52/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank te Rotterdam

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12), Belgian
Shell NV (C-242/12)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank te Rotterdam —Niderlandy — Wyktadnia rozporzg-
dzef Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdl-
noty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30, s. 1) i (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U.
L 190, s. 1) — Pojecie odpadéw — Transport Ultra Light
Sulphur Diesel (ULSD) statkiem z Niderlandéw do Belgii —
ULSD zmieszany przypadkowo w chwili zaladunku z Methyl
Tertiary Butyl Ether (MTBE) — Produkt, ktéry przestal odpo-
wiadaé specyfikacji uzgodnionej miedzy kupujacym a sprze-

dawcg — Kupujacy, ktéry zapoznal si¢ z tym faktem w chwili
dostawy do Belgii — Olej napedowy przyjety z powrotem przez
sprzedawce i przewieziony do Niderlandéow — Cena nabycia
zwrocona kupujagcemu — Sprzedawca majacy zamiar ponow-
nego wprowadzenia na rynek oleju napedowego po zmieszaniu
(lub nie) z innym produktem — Objecie (lub nie) pojeciem
odpadéw

Sentencja

Artykut 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1
lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w
obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001 z dnia 28 grudnia
2001 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak
sytuacja w postgpowaniu gléwnym nie jest objeta pojeciem odpadéw w
rozumieniu tego przepisu partia oleju napgdowego przypadkowo zmie-
szana z inng substancjg, pod warunkiem Ze jej posiadacz rzeczywiscie
ma zamiar ponownego wprowadzenia do obrotu tej partii zmieszanej z
innym produktem, czego stwierdzenie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association

Vent De Colére! Fédération nationale i in. przeciwko

Ministre de l'écologie, du développement durable, des

transports et du logement, Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

(Sprawa C-262/12) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Pomoc paristwa — Pojecie interwencji paristwa lub z
uzyciem zasobéw paristwowych — Energia elektryczna
pochodzenia wiatrowego — Obowigzek zakupu po cenie
wyziszej od ceny rynkowej — Pelna rekompensata — Oplaty
nalezne od odbiorcéw koricowych energii elektrycznej)

(2014/C 52/17)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d’ftat

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Association Vent De Colere! Fédération natio-
nale, Alain Bruguier, Jean-Pierre Le Gorgeu, Marie-Christine Piot,
Eric Errec, Didier Wirth, Daniel Steinbach, Sabine Servan-Schrei-
ber, Philippe Rusch, Pierre Recher, Jean-Louis Moret, Didier
Jocteur Monrozier

Strona pozwana: Ministre de I'écologie, du développement
durable, des transports et du logement, Ministre de 'Economie,
des Finances et de I'Industrie

przy udziale: Syndicat des énergies renouvelables
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