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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia art. 87 WE, obecnie art.
107 TFUE — Pojecie interwencji panstwa lub z uzyciem
zasobow panstwowych — Obowiazek zakupu energii elek-
trycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny
rynkowej — Pelna rekompensata dodatkowych kosztow —
Zmiana sposobu finansowania tej rekompensaty — Oplaty
nalezne od odbiorcéw koncowych energii elektrycznej.

Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
mechanizm pelnej rekompensaty dodatkowych kosztow natozonych na
przedsigbiorstwa ze wzgledu na obowigzek zakupu energii elektrycznej
pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktdrego
finansowanie jest ponoszone przez wszystkich odbiorcow koricowych na
terytorium krajowym, taki jak mechanizm wynikajgcy z ustawy nr
2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju
energetyki publicznej, zmienionej ustawg nr 2006—1537 z dnia 7
grudnia 2006 r. dotyczgcq sektora energii, stanowi interwencje z
uzyciem zasobow patistwowych.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Frédéric

Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres

(Sprawa C-267(12) (')

(Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania —
Porozumienie zbiorowe przewidujgce korzysci w zakresie
wynagrodzenia dla pracownikéw wstgpujgcych w zwigzek

malzefiski — Wylgczenie partneréw zawierajgcych cywilny
pakt solidarnosci — Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng)

(2014/C 52/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Frédéric Hay

Strona pozwana: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sevres

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Dopusz-
czalno$¢ krajowego uktadu zbiorowego zastrzegajacego korzysé
z zakresu wynagrodzen i warunkow pracy dla pracownikow

zawierajacych malzenstwo i wykluczajacego z dostepu do tej
korzysci partneréw, ktérzy zawarli cywilny pakt solidarnosci
— Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng — Mozli-
wo$¢ uzasadnienia dyskryminacji posredniej prawnie uzasadnio-
nym, koniecznym i wlasciwym celem

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie postanowieniu porozumienia zbio-
rowego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, na
podstawie ktérego pracownik zawierajgcy cywilny pakt solidarnosci z
osobg tej samej plci jest wylgczony z prawa do uzyskania korzysci,
takich jak urlop okolicznosciowy i dodatek placowy, przyznawanych
pracownikom z okazji zawarcia przez nich zwigzku malzeriskiego,
jesli przepis krajowy danego paristwa czlonkowskiego nie zezwala na
zawarcie zwigzku malzefiskiego osobom tej samej plci, poniewaz z
uwagi na przedmiot tych korzysci i przestanki ich przyznania wspom-
niany pracownik znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
pracownika wstepujgcego w zwigzek malzeriski.

() Dz.U. C 250 z 18.8.2012.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.
— Telefénica SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-274/12 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Artykul

263 akapit czwarty TFUE — Prawo do wniesienia skargi —

Legitymacja procesowa — Osoby fizyczne lub prawne — Akt

dotyczgcy ich indywidualnie — Akt regulacyjny niewymaga-

jacy Srodkow wykonawczych — Decyzja stwierdzajgca

niezgodno$¢ systemu pomocy paristwa ze wspélnym rynkiem
— Prawo do skutecznej ochrony sgdowej)

(2014/C 52/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Telefonica SA  (przedstawiciele: J. Ruiz
Calzado i J. Dominguez Pérez, abogados, oraz M. Nuilez Miiller,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Némeckovd i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) z dnia 21 marca
2012 r. w sprawie T-228/10 Telefénica przeciwko Komisji, w
ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwier-
dzenie niewaznodci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2011/5/WE z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podat-
kowej finansowej wartosci spotki w zwiazku z nabyciem
udzialéw w zagranicznych przedsi¢biorstwach C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U.
2011, L 7, s. 48).
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