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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Telefonica SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Krélestwa)
— Fish Legal, Emily Shirley przeciwko The Information
Commissioner, United UtilitiesWater plc, Yorkshire Water
Services Ltd, Southern Water Services Ltd

(Sprawa C-279/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrek-
tywa 2003/4/WE — Publiczny dostgp do informacji o Srodo-
wisku — Zakres stosowania — Pojecie ,organu wladzy
publicznej” — Przedsigbiorstwa kanalizacyjne i wodociggowe
— Prywatyzacja sektora gospodarki wodnej w Anglii i Walii)

(2014/C 52/20)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
Upper Tribunal

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fish Legal, Emily Shirley

Strona pozwana: The Information Commissioner, United Utilities-
Water plc, Yorkshire Water Services Ltd, Southern Water
Services Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) — Zjedno-
czone Krdlestwo — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. a), b) i ¢)
dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do
informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz.U. L 41, 5.26) — Spoczywajacy na organach
wiadzy publicznej obowigzek udostepnienia kazdemu wniosko-
dawcy informacji o Srodowisku, ktére znajduja si¢ w ich posia-
daniu — Zakres zastosowania — Pojecie osoby fizycznej lub
prawnej, ,ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne
funkcje administracyjne”

Sentencja

1) Aby ustalié, czy mozna zakwalifikowaé podmioty takie jak United
Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd i Southern Water
Services Ltd jako osoby prawne sprawujgce ha mocy prawa krajo-
wego publiczne funkgje administracyjne w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informagji dotyczgcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/313/EWG, nalezy sprawdzic, czy na podstawie majgcych do

nich zastosowanie przepiséw prawa krajowego przyznano im
uprawnienia wychodzgce poza zakres norm majgcych zastosowanie
w stosunkach migdzy podmiotami prawa prywatnego.

2) Przedsigbiorstwa takie jak United Utilities Water plc, Yorkshire
Water Services Ltd i Southern Water Services Ltd, ktdre swiadczg
publiczne ustugi dotyczgce Srodowiska, podlegajg organowi lub
osobie, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy
2003/4, efektem czego nalezy je uznac na podstawie art. 2 ust. 2
lit. ¢) tej dyrektywy za ,organy wladzy publicznej”, jezeli przed-
sigbiorstwa te nie okreslajg naprawde niezaleznie sposobu, w jaki
Swiadczg te ustugi, gdyz organ wladzy publicznej objety zakresem
stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy ma mozliwosé
wywierania decydujgcego wplywu na dziatania tych przedsigbiorstw
w dziedzinie ochrony $rodowiska.

3) Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowal w
ten sposéb, iz osoba objeta zakresem stosowania tego przepisu jest
organem wiladzy publicznej w zakresie wszystkich posiadanych
przez nig informacji o Srodowisku. Prowadzgce komercyjng dzia-
falnos¢ spdtki takie jak United Utilities Water plc, Yorkshire
Water Services Ltd i Southern Water Services Ltd, ktére mogg
stanowi¢ organ wladzy publicznej na podstawie art. 2 ust. 2 lit.
c) te dyrektywy tylko wowczas, gdy przy Swiadczeniu ustug
publicznych w- dziedzinie ochrony Srodowiska podlegajg organowi
lub osobie, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej
dyrektywy, nie majg obowigzku dostarczania informacji o Srodo-
wisku, jesli jest oczywiste, ze informagje te pozostajg bez zwigzku
ze $wiadczeniem takich ustug.

() Dz.U. C 250 z 18.8.2012.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Trento
Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc coop przeciwko
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-281/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw —

Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbior-

stwa wobec konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE —

Artykut 6 ust. 1 — Pojecie , dzialania wprowadzajgcego w

blgd” — Kumulatywny charakter przestanek wymienionych
we wskazanym przepisie)

(2014/C 52/21)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc coop

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsicbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku  wewnetrznym  oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s.
22) — Pojecie ,dzialania wprowadzajgcego w blgd” — Kumu-
latywny charakter przestanek wymienionych we wskazanym
przepisie.

Sentencja

Praktyke handlowg nalezy uzna¢ za ,wprowadzajgcq w blgd” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewngtrznym oraz  zmieniajgcej  dyrektywe  Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”), jezeli praktyka ta, po pierwsze, zawiera
nieprawdziwe informacje lub moze wprowadzic w blgd przecigtnego
konsumenta oraz, po drugie, moze skloni¢ konsumenta do podjecia
decyzji dotyczgcej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjgl. Artykut 2
lit. k) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
decyzji dotyczgcej transakcji” obejmuje kazdg decyzje bezposrednio
zwigzang z decyzjg o dokonaniu bgdz niedokonaniu zakupu produktu.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tartu Ringkonnakohus — Estonia) — Ragn-
Sells AG przeciwko Sillamie Linnavalitsus

(Sprawa C-292/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/98/WE —
Gospodarka odpadami — Artykul 16 ust. 3 — Zasada
bliskosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 — Prze-
mieszczanie odpadéw — Zmieszane odpady komunalne —
Odpady przemyslowe i odpady budowlane — Procedura przy-
znawania koncesji na $wiadczenie ustug w zakresie zbiorki i
transportu odpadéw wytworzonych na terenie gminy —
Cigzgcy na przyszlym koncesjonariuszu obowigzek przetran-
sportowania zebranych odpadéw do instalacji przetwarzania
odpadéw wskazanych przez organ udzielajgcy koncesji —
Odpowiednie i najblizsze instalacje przetwarzania odpadéw)

(2014/C 52/22)
Jezyk postgpowania: estoriski
Sad odsylajacy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Ragn-Sells AG

Strona pozwana: Sillamie Linnavalitsus

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tartu Ringkonnakohus — Wykladnia art. 102 TFUE i art.
106 ust. 1 TFUE oraz art. 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy
(Dz.U. L 312, s. 3) — Procedura udzielania zaméwien publicz-
nych na zorganizowany transport odpadéw komunalnych —
Przewidziany w dokumentach przetargowych warunek naktada-
jacy na przyszlego koncesjonariusza obowiazek przewozenia
odpadéw jedynie do dwodch znajdujacych si¢ na obszarze
danej gminy okreSlonych centréw przetwarzania odpadéw,
pomimo obecno$ci na rynku innych spelniajacych wymogi
ustugodawcéw — Wylgczne prawo do przetwarzania odpadow
komunalnych — Naduzycie pozycji dominujacej

Sentencja

1) Przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemiesz-
czania odpadéw w zwigzku z art. 16 dyrektywy 2008/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektore dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze:

— przepisy te zezwalajg jednostce samorzgdu lokalnego na nato-
zenie na przedsigbiorstwo prowadzgce zbidrke odpadéw na jej
terenie  obowigzku  transportowania zmieszanych  odpadéw
komunalnych zebranych od gospodarstw domowych, a w
stosownym wypadku takze od innych wytwdrcow, do odpo-
wiedniej i najblizszej instalacji przetwarzania, ktéra zlokalizo-
wana jest w tym samym paristwie czbonkowskim co wskazana
jednostka samorzgdu lokalnego;

— przepisy te nie zezwalajg jednostce samorzgdu lokalnego na
natozenie na przedsigbiorstwo prowadzgce zbiérke odpadéw na
jej terenie obowigzku transportowania odpadéw przemystowych
i odpadéw budowlanych wytworzonych na jej terenie do odpo-
wiedniej i najblizszej instalacji przetwarzania, ktéra zlokalizo-
wana jest w tym samym paristwie czbonkowskim co wskazana
jednostka samorzgdu lokalnego, w sytuacji gdy odpady te sg
przeznaczone do odzysku, jezeli wytwdrcy tych odpadow sg
zobowigzani albo do przekazania ich temu przedsigbiorstwu,
albo do dostarczenia ich bezposrednio do rzeczonej instalacji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nie majg zastosowania do sytuacji
takiej jak analizowana w  postgpowaniu glownym, w  ktdrej
wszystkie elementy ograniczajg sig do obrgbu jednego parstwa
czbonkowskiego.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.
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