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Przepisy takie stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w
rozumieniu art. 49 TFUE, lecz sg odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji celu ochrony odbiorcéw rzeczonych ustug. Do sgdu odsytajg-
cego nalezy ocena, czy w Swietle w szczegdlnosci sposobu obliczania
stawek minimalnych, zwlaszcza w zaleznosci od liczby kategorii robdt
budowlanych, dla ktérych certyfikat jest wystawiony, rzeczone przepisy
krajowe nie wykraczajg poza to, co konieczne dla osiggniecia tego celu.

() Dz.U. C 295 z 29. 9.2012.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Napoli — Wlochy) — Carmela
Carrati przeciwko Poste Italiane SpA

(Sprawa C-361/12) (')

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony — Zasada niedys-
kryminacji — Pojecie warunkéow pracy — Uregulowanie
krajowe przewidujqce rezim odszkodowania z tytulu niezgod-
nego z prawem okreslenia daty koficowej obowigzywania
umowy o prace roznigcy sig od rezimu odszkodowania majg-
cego zastosowanie do niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o pracg na czas nieokreslony)

(2014/C 52/25)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Carmela Carratl

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Napoli — Wykladnia klauzuli 4 dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Zakres stosowania — Pojecie
warunkow pracy — Horyzontalne stosowanie tej dyrektywy —
Pojecie organu panstwa — Wykladnia art. 47 karty praw
podstawowych i art. 6 EKPC — Zasada réwnowazno$ci —
Ustawodawstwo krajowe przewidujace w przypadku niezgod-
nego z prawem ustalenia daty koncowej obowigzywania
umowy o prace za okres pomiedzy przerwaniem stosunku
pracy a przywréceniem na stanowisko pracy ogélne odszkodo-
wanie ograniczone do kwoty w wysokosci od 2,5-krotnosci do
12-krotnosci ostatniego calkowitego rzeczywistego wynagro-
dzenia miesigcznego — Odszkodowanie nizsze zaréwno od
odszkodowania przewidzianego przez ogdlne przepisy prawa
cywilnego w przypadku nieuzasadnionej odmowy przyjecia
$wiadczenia, jak i od odszkodowania przewidzianego w przy-
padku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na
czas nieokreslony

Sentencja

1) Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, stanowigcego zatgcznik do  dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg  Unig  Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze moze by ona powolywana
bezposrednio wobec organu paristwowego, takiego jak Poste
Italiane SpA.

2) Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposob, Ze pojecie
warunkéw pracy obejmuje odszkodowanie, do ktdrego zaplaty
pracodawca jest zobowigzany na 1zecz pracownika z powodu
niezgodnego z prawem okreslenia daty koricowej obowigzywania

jego umowy o pracg.

3) Nawet jezeli wspomniane porozumienie ramowe nie stoi na prze-
szkodzie wprowadzeniu przez paristwa czlonkowskie bardziej
korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
Slony anizeli to przewidziane przez owo porozumienie, to klauzule
4 pkt 1 tego porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie wymaga ona traktowania w identyczny sposéb
odszkodowania  przyznawanego w  przypadku niezgodnego z
prawem okreslenia daty koticowej obowigzywania umowy o pracg
oraz odszkodowania przyznawanego w przypadku niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o pracg na czas nieokreslony.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom —

Zjednoczone Kroélestwo) — Test Claimants in the Franked

Investment Income Group Litigation przeciwko

Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-362/12) (1)

(Ochrona sgdowa — Zasada skutecznoSci — Zasady

pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari —

Zwrot nienaleznego $wiadczenia — Srodki zaskarzenia —

Prawo krajowe — Skrdcenie terminu przedawnienia majgcych

zastosowanie Srodkéw zaskarzenia bez uprzedzenia i z mocg
wsteczng)

(2014/C 52/26)
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