
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Supreme Court of the United Kingdom — Wykładnia art. 49 
i 63 TFUE — Podatki krajowe sprzeczne z prawem wspól­
notowym — Zwrot nienależnego świadczenia — Współist­
nienie w prawie krajowym dwóch alternatywnych środków 
zaskarżenia dostępnych podatnikom i służących dochodzeniu 
zwrotu należnych im kwot, z których jeden środek objęty jest 
dłuższym terminem przedawnienia niż drugi — Uregulowanie 
krajowe skracające ze skutkiem wstecznym i bez uprzedzenia 
dłuższy termin przedawnienia — Zgodność z zasadami skutecz­
ności, pewności prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwań 

Sentencja 

1) W sytuacji, w której podatnicy zgodnie z prawem krajowym mają 
wybór pomiędzy dwoma możliwymi środkami zaskarżenia w 
zakresie dotyczącym zwrotu podatku pobranego z naruszeniem 
prawa Unii, przy czym w przypadku jednego z nich obowiązuje 
dłuższy termin przedawnienia, zasady skuteczności, pewności prawa 
i ochrony uzasadnionych oczekiwań sprzeciwiają się przepisom 
krajowym skracającym ów termin przedawnienia bez uprzedzenia 
i z mocą wsteczną. 

2) Okoliczność, że w chwili gdy podatnik wniósł skargę, możliwość 
skorzystania ze środka zaskarżenia z dłuższym terminem przedaw­
nienia została uznana zaledwie w niedalekiej przeszłości przez sąd 
niższej instancji i została ostatecznie potwierdzona przez sąd 
najwyższej instancji dopiero w późniejszym terminie, nie ma 
żadnego wpływu na odpowiedź na pytanie pierwsze. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 13.10.2012. 

Wyrok Trybunału (ósma izba izba) z dnia 12 grudnia 
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-411/12) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Pomoc państwa — Preferencyjna taryfa opłat za energię 
elektryczną — Decyzja 2011/746/UE — Pomoc niezgodna z 
rynkiem wewnętrznym — Odzyskanie — Brak wykonania w 

wyznaczonym terminie) 

(2014/C 52/27) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Strom­
sky, D. Grespan i S. Thomas, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska (przedstawiciele: G. Palmieri 
wspierany przez S. Fiorentina, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Pomoc 
państwa — Brak przyjęcia środków niezbędnych do zastoso­
wania się do art. 3, 4 i 5 decyzji Komisji 2011/746/UE z 
dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy państwa udzielonej 
przez Włochy spółkom Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina 
SpA oraz Syndial SpA (Dz.U. L 309, s. 1) — Obowiązek 
niezwłocznego odzyskania pomocy uznanej za bezprawną i 

niezgodną ze wspólnym rynkiem oraz powiadomienia o tym 
Komisji 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszystkich środków 
niezbędnych do odzyskania od Portovesme Srl i od Eurallumina 
SpA pomocy państwa uznanej za bezprawną i niezgodną ze 
wspólnym rynkiem w art. 2 decyzji Komisji 2011/746/UE z 
dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy państwa nr C 
38/B/04 (ex NN 58/04) i nr C 13/06 (ex NN 587/06), 
udzielonej przez Włochy spółkom Portovesme Srl, ILA SpA, 
Eurallumina SpA oraz Syndial SpA, Republika Włoska uchybiła 
zobowiązaniom wynikającym z art. 3 i 4 tej decyzji. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 355 z 17.11.2012 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 
— Portugalia) — Portgás — Sociedade de Produção e 
Distribuição de Gás, SA przeciwko Ministério da 
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do 

Território 

(Sprawa C-425/12) ( 1 ) 

(Procedury udzielania zamówień publicznych w sektorach 
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji 
— Dyrektywa 93/38/EWG — Brak transpozycji do prawa 
wewnętrznego — Możliwość powołania się przez państwo na 
tę dyrektywę wobec podmiotu posiadającego koncesję na 
świadczenie usług publicznych w braku transpozycji tego 

aktu prawnego do prawa wewnętrznego) 

(2014/C 52/28) 

Język postępowania: portugalski 

Sąd odsyłający 

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Portgás — Sociedade de Produção e Distribuição 
de Gás, SA 

Strona pozwana: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente 
e do Ordenamento do Território 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto — Portugalia — 
Wykładnia art. 2 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 lit. 
c) ppkt (i) dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 
1993 r. koordynującej procedury udzielania zamówień publicz­
nych przez podmioty działające w sektorach gospodarki 
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, 
s. 84), zmienionej przez dyrektywę 98/4/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. L 101, s. 1) — 
Bezpośrednia skuteczność — Możliwość powoływania się przez 
państwo na rzeczoną dyrektywę wobec podmiotu będącego 
koncesjonariuszem usługi publicznej w braku transpozycji 
tego aktu do prawa krajowego.
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Sentencja 

1) Artykuł 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. c) ppkt (i) i art. 15 dyrektywy 
Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynującej 
procedury udzielania zamówień publicznych przez podmioty dzia­ 
łające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i 
telekomunikacji, zmienionej dyrektywą 98/4/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., należy interpre­
tować w ten sposób, że nie można powoływać się na nie wobec 
prywatnego przedsiębiorstwa tylko z tego względu, że przedsiębior­
stwo to ma status podmiotu posiadającego wyłączną koncesję na 
świadczenie usług użyteczności publicznej objętego zakresem 
podmiotowym tej dyrektywy, skoro rzeczona dyrektywa nie została 
jeszcze transponowana do wewnętrznego porządku prawnego 
danego państwa członkowskiego. 

2) Tego rodzaju przedsiębiorstwo, któremu na podstawie aktu organu 
władzy publicznej powierzono świadczenie pod kontrolą tego 
organu usług użyteczności publicznej i które w tym celu dysponuje 
uprawnieniami wykraczającymi poza normy obowiązujące w 
stosunkach między jednostkami, ma obowiązek przestrzegania 
przepisów dyrektywy 93/38, zmienionej dyrektywą 98/4, a 
zatem organy władzy państwa członkowskiego mogą powołać się 
wobec niego na te przepisy. 

( 1 ) Dz.U. C 389 z 15.12.2012. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Gerechtshof te 's-Hertogenbosch — 

Niderlandy) — postępowanie wszczęte przez X 

(Sprawa C-437/12) ( 1 ) 

(Podatki wewnętrzne — Artykuł 110 TFUE — Opłata 
rejestracyjna — Podobne produkty krajowe — Neutralność 
opłaty w odniesieniu do przywożonych używanych pojazdów 
samochodowych oraz w odniesieniu do podobnych pojazdów 

samochodowych znajdujących się już na rynku krajowym) 

(2014/C 52/29) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 

Strona w postępowaniu głównym 

X 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch — Niderlandy — Wykładnia 
art. 110 TFUE — Podatki wewnętrzne — Przepisy krajowe 
nakładające opłatę rejestracyjną od pierwszego dopuszczenia 
do ruchu pojazdu na drogach krajowych — Kwota opłaty 
uzależniona od 2010 r. od emisji CO 2 — Pojazd dopuszczony 
do ruchu w 2006 r. za granicą i zarejestrowany w 2010 r. na 
terytorium kraju 

Sentencja 

1) Dla celów stosowania art. 110 TFUE, podobne produkty krajowe 
porównywalne do używanego pojazdu takiego jak w postępowaniu 

głównym, który został dopuszczony do obrotu po raz pierwszy 
przed dniem 1 lutego 2008 r. i który został przywieziony i zareje­
strowany w Niderlandach w 2010 r., są pojazdami, które znajdują 
się już na niderlandzkim rynku i które mają cechy charaktery­
styczne najbardziej zbliżone do odnośnego rzeczonego pojazdu. 

2) Artykuł 110 TFUE powinien być interpretowany w ten sposób, iż 
sprzeciwia się on opłacie takiej jak opłata od samochodów osobo­
wych i motocykli („belasting personenauto’s en motorrijwielen”) 
obowiązująca w 2010 r., jeżeli i w zakresie w jakim kwota tej 
opłaty nakładana na przywożone używane pojazdy przy okazji ich 
rejestracji w Niderlandach przekraczała najniższą kwotę rezydualną 
tej opłaty zawartą w wartości podobnych używanych pojazdów 
zarejestrowanych już w tym państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 399 z 22.12.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
— Zjednoczone Królestwo) — Actavis Group PTC EHF, 

Actavis UK Ltd przeciwko Sanofi 

(Sprawa C-443/12) ( 1 ) 

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa­
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuł 3 — Warunki uzyskania tego świadectwa — Kolejne 
wprowadzenie do obrotu dwóch produktów leczniczych zawie­
rających częściowo lub całkowicie ten sam składnik aktywny 
— Mieszanina aktywnych składników, z których jeden znaj­
dował się już w obrocie jako produkt leczniczy zawierający 
jeden tylko składnik aktywny — Możliwość uzyskania więcej 
niż jednego świadectwa ochronnego na podstawie jednego 

patentu i dwóch pozwoleń na dopuszczenie do obrotu) 

(2014/C 52/30) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona powodowa: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd 

Strona pozwana: Sanofi 

przy udziale: Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 3 
lit. a) i c) rozporządzenia nr 469/2009 Parlamentu Europej­
skiego i Rady (WE) z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodat­
kowego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych 
(Dz.U. L 152, s.1) — Warunki uzyskania dodatkowego świa­
dectwa ochronnego — Pojęcie produktu chronionego patentem 
podstawowym pozostającym w mocy — Kryteria — Możliwość 
uzyskania świadectwa dla każdego produktu leczniczego, w 
przypadku gdy ochroną z patentu objętych jest kilka produktów 
leczniczych
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