22.2.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 52/19

Sentencja

W okolicznosciach takich jak te wystgpujgce w postgpowaniu glownym,
gdzie na podstawie patentu chronigcego innowacyjny sktadnik aktywny
i pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego zawie-
rajgcego wylgcznie ten skladnik aktywny uprawniony z patentu
otrzymat juz dla tego skladnika aktywnego dodatkowe Swiadectwo
ochronne pozwalajgce mu na sprzeciwienie sig wykorzystywaniu tego
sktadnika aktywnego samodzielnie lub w polgczeniu z innymi sktad-
nikami aktywnymi, art. 3 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczg-
cego dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
na podstawie tego samego patentu, jednak w oparciu o pdzniejsze
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu innego produktu leczniczego
zawierajgcego wspomniany skladnik aktywny w polgczeniu z innym
sktadnikiem aktywnym, ktory jako taki nie byl chroniony wspom-
nianym patentem, uprawniony z tego samego patentu uzyskat drugie
dodatkowe swiadectwo ochronne dotyczgce tej mieszaniny skladnikdw
aktywnych.

() Dz.U. C 389 z 15.12.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia

2013 r. — Rivella International AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

(Sprawa C-445[12 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny

znak towarowy zawierajgcy element stowny ,BASKAYA” —

Sprzeciw — Konwencja dwustronna — Terytorium paristwa
trzeciego — Pojecie rzeczywistego uZywania)

(2014/C 52/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rivella International AG (przedstawiciel: C.
Spintig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 12 lipca 2012
r. w sprawie T-170/11 Rivella International przeciwko OHIM —
Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA), na mocy ktérego Sad
oddalil skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 10 stycznia 2011 r. dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu migdzy Rivella International AG a Baskaya di Baskaya
Alim e C. Sas — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w
przypadku oznaczenia graficznego zawierajacego element
stowny ,BASKAYA” i wcze$niejszego graficznego miedzynaro-
dowego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,Pas-
saia” — Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) — Bledna ocena
rozpatrzenia sprzeciwu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rivella International AG zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Krefeld — Niemcy) —

Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd przeciwko Inter-
Zuid Transport BV

(Sprawa C-452/12) (')

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuly 27, 33 i 71 —
Zawistos¢ sporu — Uznawanie i wykonywanie orzeczefi —
Konwencja o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) — Artykut 31 ust. 2 — Reguly odnoszqgce sig
do zbiegu przepiséw — Powddztwo regresowe — Powédztwo o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa —
Wyrok ustalajgcy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa)

(2014/C 52/32)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Landgericht Krefeld

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd
Strona pozwana: Inter-Zuid Transport BV

przy udziale: DTC Surhuisterveen BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Krefeld — Wykladnia art. 27 i 71 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela 1) (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) — Relacja z Konwencja o umowie migdzy-
narodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Reguly
odnoszace si¢ do zbiegu przepisow — Zawisto$¢ sporu —
Obowiazek interpretowania art. 31 ust. 2 CMR w $wietle art.
27 rozporzadzenia Bruksela I — Relacja migdzy powddztwem
odszkodowawczym nadawcy lub adresata a powddztwem o
ustalenie wniesionym przez przewoznika zmierzajgcym do
stwierdzenia, ze nie odpowiada on za szkody lub — jezeli
odpowiada — to tylko do pewnej kwoty maksymalnej (,po-
woédztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa’)
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Sentencja

1) Artykut 71 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wykladni  konwencji migdzynarodowej w  sposéb, ktéry nie
zapewnia na warunkach co najmniej réwnie korzystnych jak te
przewidziane przez to rozporzgdzenie poszanowania celéw i
zasad lezgcych u podstaw wspomnianego rozporzgdzenia.

2) Artykut 71 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wykladni art. 31 ust. 2
Konwengji o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego
towaréw, sporzgdzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r.,
zmienionej protokotem sporzgdzonym w Genewie w dniu 5 lipca
1978 r., zgodnie z ktdrg powddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa lub wyrok ustalajgcy nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa w jednym patistwie cztonkowskim
nie dotyczy tego samego roszczenia co powGdztwo regresowe wyto-
czone z tytutu tej samej szkody migdzy tymi samymi stronami lub
ich nastgpcami prawnymi w innym parstwie czbonkowskim.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank ’s Gravenhage — Niderlandy) —
Georgetown University przeciwko Octrooicentrum
Nederland, dzialajgcemu pod nazwg NL Octrooicentrum

(Sprawa C-484/12) (')

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe Swia-

dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —

Artykul 3 — Warunki uzyskania $wiadectwa — Mozliwos¢

uzyskania kilku dodatkowych Swiadectw ochronnych w
odniesieniu do tego samego patentu)

(2014/C 52/33)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank ’s Gravenhage

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Georgetown University

Strona pozwana: Octrooicentrum Nederland, dzialajace pod
nazwg NL Octrooicentrum

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage —Niderlandy — Wykladnia art. 3 lit.
¢) i art. 14 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego

dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczni-
czych (Dz.U. L 152, s. 1) — Warunki uzyskania $wiadectwa
— Wazny patent podstawowy obejmujacy wiele produktow —
Uprawnienie do $wiadectwa dla kazdego produktu

Sentencja

W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postgpowaniu
gléwnym, w ktdrych w oparciu o patent podstawowy i zezwolenie na
obrét produktem leczniczym sktadajgcym sig z mieszaniny kilku sktad-
nikow aktywnych uprawniony z patentu uzyskat juz dodatkowe Swia-
dectwo ochronne na te mieszaning skladnikéw aktywnych, chroniong
przez ten patent w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczgcego dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla produktéw lecz-
niczych, wyktadni art. 3 lit. c) tego rozporzgdzenia nalezy dokonywaé
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by uprawniony z
patentu uzyskat réwniez dodatkowe $wiadectwo ochronne na jeden z
tych skladnikow aktywnych, ktdry sam jest réwniez jako taki chroniony
przez wspomniany patent.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) —  Zjednoczone Krolestwo) —  The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko The Bridport and West Dorset Golf Club
Limited

(Sprawa C-495/12) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykul 132 ust. 1 lit. m) — Swiadczenie
ustug posiadajgcych Scisly zwigzek z uprawianiem sportu —
Dostgp do pola golfowego — Gracze niebgdgcy czlonkami
klubu golfowego uiszczajqcy oplaty za korzystanie z pola
golfowego (,green fee”) — Wylgczenie zwolnienia — Artykut
133 akapit pierwszy lit. d) — Artykut 134 lit. b) — Dochéd
dodatkowy)

(2014/C 52/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: The Bridport and West Dorset Golf Club
Limited



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. — Rivella International AG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas  (Sprawa C-445/12 P)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Krefeld — Niemcy) — Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd przeciwko Inter-Zuid Transport BV  (Sprawa C-452/12)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank 's Gravenhage — Niderlandy) — Georgetown University przeciwko Octrooicentrum Nederland, działającemu pod nazwą NL Octrooicentrum  (Sprawa C-484/12)
	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 19 grudnia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Zjednoczone Królestwo) — The Commissioners for Her Majesty's Revenue Customs przeciwko The Bridport and West Dorset Golf Club Limited  (Sprawa C-495/12)

