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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal di Cagliari — Wykładnia art. 47 akapit drugi Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej, a także art. 6 Europej
skiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności w związku z art. 6 TUE — Przewlekłość postepowania 
karnego — Przepisy krajowe przewidujące obowiązek zawie
szenia postępowania karnego na czas nieokreślony w przy
padku choroby oskarżonego powodującej jego niezdolność do 
świadomego udziału w postępowaniu — Obowiązek poddania 
oskarżonego okresowej kontroli — Nieuleczalna choroba oska
rżonego 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest oczywiście niewłaściwy 
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribu
nale di Cagliari (Włochy). 

( 1 ) Dz.U. C 207 z 20.7.2013. 

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 12 grudnia 
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Commissione Tributaria 
Regionale dell'Umbria — Włochy) — Umbra Packaging 
srl przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione 

Provinciale di Perugia 

(Sprawa C-355/13) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Regulamin postępowania — 
Artykuł 53 § 2 i art. 99 — Odpowiedź na pytanie prejudy
cjalne, którą można wywieść w sposób jednoznaczny z orzecz
nictwa — Wniosek oczywiście niedopuszczalny — Sieci i 
usługi łączności elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE 
(dyrektywa o zezwoleniach) — Artykuł 3 — Nałożenie opłaty 
z tytułu zezwolenia rządowego w przypadku umowy abona
mentu telefonicznego — Brak stosowania opłaty w przypadku 

karty telefonicznej prepaid — Artykuł 102 TFUE) 

(2014/C 52/42) 

Język postępowania: włoski 
Sąd odsyłający 

Commissione Tributaria Regionale dell'Umbria 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Umbra Packaging srl 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 
di Perugia 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione Tributaria Regionale dell'Umbria — Wykładnia 

art. 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleń na udostępnienie 
sieci i usług łączności elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) 
(Dz.U. L 108, s. 21) i art. 102 TFUE — Krajowe przepisy 
nakładające opłatę na operatorów telefonii komórkowej — 
Nałożenie opłaty z tytułu zezwolenia rządowego w przypadku 
umowy abonamentu telefonicznego — Brak stosowania opłaty 
w przypadku karty telefonicznej prepaid 

Sentencja 

Artykuł 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleń na udostępnienie sieci i 
usług łączności elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) należy inter
pretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie krajowym 
uregulowaniom takim jak przepis dotyczący opłaty z tytułu działalności 
wykonywanej w ramach koncesji rządowej. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 7.9.2013. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel Timișoara (Rumunia) w 
dniu 3 czerwca 2013 r. — Agenția de Plăți și Intervenție 
pentru Agricultură (APIA) — Centrul Județean Timiș 
przeciwko Curtea de Conturi a României, Camera de 

Conturi a Județului Timiș 

(Sprawa C-304/13) 

(2014/C 52/43) 

Język postępowania: rumuński 
Sąd odsyłający 

Curtea de Apel Timișoara 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură 
(APIA) — Centrul Județean Timiș 

Strona pozwana: Curtea de Conturi a României, Camera de 
Conturi a Județului Timiș 

Przy udziale: Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură 
(APIA) 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy rozporządzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 
29 września 2003 r. ( 1 ), a w szczególności jego art. 115 i 135, 
stoją na przeszkodzie temu, by państwo uzależniło przyznanie 
premii rolnikowi od spełnienia dodatkowych, nieprzewidzia
nych w tym rozporządzeniu warunków, a w szczególności
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spełnienia wymogu, aby ten rolnik „nie miał w chwili złożenia 
wniosku o wypłatę premii wymagalnych długów wobec 
budżetu państwa lub budżetu lokalnego”? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone 
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia 
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, 
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) 
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Verona (Włochy) w dniu 30 
sierpnia 2013 r. — Shamim Tahir przeciwko Ministero 

dell’Interno i Questura di Verona 

(Sprawa C-469/13) 

(2014/C 52/44) 

Język postępowania: włoski 
Sąd odsyłający 

Tribunale di Verona 

Strony w postepowaniu głównym 

Strona skarżąca: Shamim Tahir 

Strona pozwana: Ministero dell’Interno, Questura di Verona 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/109 ( 1 ) należy interpre
tować w ten sposób, że warunek legalnego, nieprzerwanego 
i trwającego pięć lat pobytu w państwie członkowskim, 
ustanowiony w art. 4 ust. 1 dyrektywy, którego spełnienie 
musi być wykazane przy składaniu wniosku o zezwolenie 
na pobyt rezydenta długoterminowego, może znajdować 
zastosowanie także do osoby innej niż składająca wniosek, 
i która jest z nią związana stosunkiem rodzinnym, w myśl 
art. 2 lit. e) dyrektywy; 

2) Czy art. 13 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/109, należy 
interpretować w ten sposób, że warunek pozwalający na 
rozszerzenie przesłanki obejmującej legalny, nieprzerwany 
i trwający pięć lat pobyt w danym państwie osoby, która 
nabyła już status rezydenta długoterminowego, ustano
wionej w art. 4 ust. 1 tej samej dyrektywy na — określo
nych w art. 2 lit. e) dyrektywy — członków rodziny tej 
osoby niezależnie od czasu trwania pobytu tychże członków 
rodziny na terytorium państwa członkowskiego, w którym 
składany jest wniosek stanowi korzystniejszy warunek, 

zgodnie z którym państwa członkowskie mogą wydawać 
zezwolenia na pobyt rezydenta długoterminowego UE ze 
stałym lub nieograniczonym okresem ważności. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. doty
cząca statusu obywateli państw trzecich będących rezydentami 
długoterminowymi (Dz.U. L 16, s. 44). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 6 
listopada 2013 r. — Azienda Ospedaliero-Universitaria di 

Careggi-Firenze przeciwko Data Medical Service srl 

(Sprawa C-568/13) 

(2014/C 52/45) 

Język postępowania: włoski 
Sąd odsyłający 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi- 
Firenze 

Strona pozwana: Data Medical Service srl 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 dyrektywy 50/1992 ( 1 ), analizowany również w 
świetle późniejszego art. 1 ust. 8 dyrektywy 18/2004 ( 2 ), 
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, które były inter
pretowane w ten sposób, że wykluczają uczestnictwo w 
przetargach strony wnoszącej odwołanie w niniejszym 
postępowaniu, jako placówki szpitalnej o charakterze 
publicznego podmiotu gospodarczego? 

2) Czy prawo Unii Europejskiej w zakresie zamówień publicz
nych — w szczególności ogólne zasady wolnej konkurencji, 
niedyskryminacji, proporcjonalności — stoi na przeszkodzie 
przepisom krajowym zezwalającym na to, by podmiot taki 
jak wnosząca odwołanie placówka szpitalna, która korzysta 
regularnie z zasobów publicznych i której bezpośrednio 
udzielono zamówienia na świadczenie publicznej usługi 
zdrowotnej, czerpała korzyść z tej sytuacji przewagi nad 
konkurencją, mającej decydujące znaczenie przy porów
naniu konkurencyjności z innymi podmiotami gospodar
czymi — o czym świadczy wysokość zaoferowanej obniżki 
— bez jednoczesnego wprowadzenia środków korygują
cych, mających na celu uniknięcie podobnego efektu zakłó
cającego konkurencję? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosząca 
się do koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na 
usługi (Dz.U. L 209, s. 1). 

( 2 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134, 
s. 114).
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