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2) Kontrole przeprowadzone w dniach 24 pazdziernika 2007
r., 3 listopada 2011 r. i 31 lipca 2012 r. ujawnily istotne
problemy zwiazane z niewlasciwym dzialaniem sktadowiska
odpadéw w Kiato i zapelnienie obiektu. Dochodzi zatem do
naruszenia art. 13 i 36 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE oraz
art. 8, 9 i 12 dyrektywy 1999/31/WE.

() Dz.U. L 312 z dnia 22 listopada 2008 r., s. 3.
() Dz.U. L 182 z dnia 16 lipca 1999 r,, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2013 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-679/13)
(2014/C 52/56)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler,
A. Cajola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2013/496/UE z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie
poddania 5-(2-aminopropyl)indolu $rodkom kontroli (*);

— utrzymanie w  mocy decyzji wykonawczej Rady
2013/496|UE do chwili zastgpienia tej decyzji nowym
aktem przyjetym w nalezytej formie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na wstepie Parlament Europejski przypomina, ze preambula
zaskarzonej decyzji odsyla do nastepujacych podstaw prawnych:
art. 8 ust. 3 decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja
2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli
nowych substancji psychoaktywnych (3 oraz Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Parlament wnioskuje z tego, ze
Rada odwoluje si¢ w sposéb dorozumiany do art. 34 ust. 2 lit.
¢) poprzednio obowigzujacego traktatu o Unii Europejskiej.

Parlament powoluje si¢ na dwa zarzuty na poparcie wniesione
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci, Parlament twierdzi, ze podstawa
prawna jaka Rada przyjela przy wydaniu swej decyzji [art. 34
ust. 2 lit. ¢)] UE zostala uchylona od czasu wejicia w zycie
Traktatu z Lizbony. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja nie
moze by¢ oparta jedynie na decyzji 2005/387/WSiSW. Ta
ostatnia stanowi wtérng podstawe prawng i jest zatem
niezgodna z prawem.

W drugiej kolejnosci i uwzgledniajac powyzsze Parlament
uwaza, ze postgpowanie prowadzace do wydania decyzji
narusza istotne wymogi proceduralne. Po pierwsze, jesli zasto-
sowanie znajdowalby art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, nalezalo zasiggna¢
opinii Parlamentu przed przyjeciem zaskarzonej decyzji zgodnie

z art. 39 ust. 1 UE. Tymczasem, jak twierdzi Parlament, nie
mialo to miejsca. Po drugie, przyjmujac, ze zastosowanie znaj-
dujg przepisy zawarte w Traktacie z Lizbony, Parlament twier-
dzi, ze w kazdym razie powinien bra¢ udzial w procedurze
ustawodawczej. Parlament podnosi bowiem, zZe jesli poddanie
5-(2-aminopropyl)indolu $rodkom kontroli stanowi istotny
element decyzji 2005/387/WSiSW, nalezaloby zastosowal
procedure ustawodawcza opisang w art. 83 ust. 1 TFUE, to
znaczy zwykla procedure ustawodawczg. Jesli natomiast uznaje
sig, ze decyzja 2013/496/UE stanowi jednolity warunek wyko-
nania decyzji 2005/387/WSiSW lub tez $rodek uzupelniajacy
lub zmieniajacy nieistotny element rzeczonej decyzji, wowczas
nalezaloby zastosowal procedure przewidziang w art. 290 i
291 TFUE w celu przyjecia aktéw wykonawczych lub aktéw
delegowanych. W kazdym razie poniewaz Parlament nie bral
udzialu w przyjeciu zaskarzonej decyzji, decyzja ta zostala przy-
jeta z naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych.

Wreszcie w sytuacji gdyby Trybunal stwierdzil niewaznosé
zaskarzonej decyzji, Parlament uznaje, ze zgodnie z art. 264
akapit drugi TFUE nalezy utrzymaé w mocy skutki zaskarzonej
decyzji do chwili zastgpienia jej nowym aktem przyjetym w
nalezytej formie.

() Dz.U. L 272, s. 44.
() Dz.U. L 127, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal do Trabalho da Covilhd
(Portugalia) w dniu 23 grudnia 2013 r. —
Pharmacontinente-Sadde e Higiene SA, i in. przeciwko
Autoridade Para As Condi¢des do Trabalho (ACT)

(Sprawa C-683/13)
(2014/C 52/57)

Jezyk postgpowania: portugalski
Sad odsylajacy

Tribunal do Trabalho da Covilha

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona  skarzgca: Pharmacontinente-Sadde e Higiene SA,
Domingos Sequeira de Almeida, Luis Mesquita Soares
Moutinho, Rui Teixeira Soares de Almeida, André de Carvalho
e Sousa.

Strona pozwana: Autoridade Para As Condigdes do Trabalho
(ACT).

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 2 dyrektywy 95/46/WE (') powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, Ze rejestr czasu pracy, to znaczy
rejestr wskazujacy w odniesieniu do kazdego pracownika
godziny rozpoczecia i zakoficzenia pracy, jak rowniez
przerw lub okresy spoczynku, ktére nie wliczane sa do
czasu pracy, jest objety pojeciem danych osobowych?
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