
Wyrok Sądu z dnia 15 stycznia 2014 r. — Stols przeciwko 
Radzie 

(Sprawa T-95/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Awans — 
Postępowanie w sprawie awansu w 2007 r. — Decyzja o 
nieawansowaniu zainteresowanego do grupy AST 11 — 
Porównanie osiągnięć — Kontrola oczywistego błędu w 

ocenie przez sąd) 

(2014/C 52/61) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy) (przed­
stawiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, avocats) 

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi­
ciele: M. Bauer i A. Jensen, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie mające na celu uchylenie wyroku Sądu do spraw 
Służby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 13 
grudnia 2011 r. w sprawie F-51/08 RENV Stols przeciwko 
Radzie, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Willem Stols pokrywa własne koszty postępowania jak również 
koszty poniesione przez Radę Unii Europejskiej w ramach niniej­
szej instancji. 

( 1 ) Dz.U C 126 z 28.4.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 16 stycznia 2014 r. — Investrónica 
przeciwko OHIM — Olympus Imaging (MICRO) 

(Sprawa T-149/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego MICRO — Wcześniejszy graficzny krajowy 
znak towarowy micro — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 
Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Kompetencja o 

charakterze reformatoryjnym) 

(2014/C 52/62) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Investrónica, SA (Madryt, Hiszpania) (przedsta­
wiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela i J.L. Rivas Zurdo) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Geroulakos, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Olympus Imaging Corp. (Tokio, Japo­
nia) (przedstawiciel: adwokat C. Opatz) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 31 
stycznia 2012 r. (sprawa R 347/2011-4) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Investrónica, SA a 
Olympus Imaging Corp. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 31 stycznia 2012 r. (sprawa 
R 347/2011-4). 

2) Sprzeciw zostaje uwzględniony w odniesieniu do towarów objętych 
klasą 9 i odpowiadających następującemu opisowi: „Przyrządy i 
sprzęt fotograficzny, aparaty fotograficzne, cyfrowe aparaty foto­
graficzne, obiektywy wymienne oraz części i akcesoria do wyżej 
wymienionych towarów, o ile zostały ujęte w klasie 9”. 

3) OHIM pokrywa własne koszty oraz połowę kosztów poniesionych 
przez Investrónica, SA. 

4) Olympus Imaging Corp. pokrywa własne koszty oraz połowę 
kosztów poniesionych przez Investrónica. 

( 1 ) Dz.U. C 194 z 30.6.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 15 stycznia 2014 r. — SICOM 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-279/12) ( 1 ) 

(Klauzula arbitrażowa — Pomoc żywnościowa — Dostawy 
oleju rzepakowego do Gwinei — Niewykonanie umowy — 

Przedawnienie) 

(2014/C 52/63) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: SICOM Srl — Società industriale per il confe­
zionamento degli olii meridionale (Cercola, Włochy) (przedsta­
wiciel: R. Manzi, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Bartelt i 
F. Moro, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Skarga oparta na klauzuli arbitrażowej o zasądzenie od Komisji 
na rzecz skarżącej kwoty odpowiadającej karom zastosowanym 
za niedostarczone ilości i za zwłokę w dostawach, potrąconej 
przez Komisję z ostatecznej kwoty wypłaconej skarżącej z 
tytułu dostaw rafinowanego oleju rzepakowego na rzecz Repub­
liki Gwinei w ramach środków pomocy żywnościowej realizo­
wanych na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 
664/2001 z dnia 2 kwietnia 2001 r. dotyczącego dostaw 
oleju roślinnego w ramach pomocy żywnościowej (Dz.U. L 
93, s. 3).
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