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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cafe’ do
Brasil SpA (Melito di Napoli, Wiochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25
wrze$nia 2013 r. w sprawie R 1434/2012-4;

— obcigzenie kosztami postgpowania Cafe’ do Brasil SpA w
razie wstapienia do postgpowania w charakterze interwe-
nienta.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Cafe’ do Brasil SpA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Caffé KIMBO” w kolorach czar-
nym, czerwonym, zlotym, bialym, jasnoblekitnym, ciemnoble-
kitnym, z6ltym i jasnozielonym dla towaréw z klas 30, 32 i 43
— zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 4 273 884

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy nr 291 655 ,BIMBO” dla towaréw z
klasy 30 i wczeSniejszy powszechnie znany hiszpanski i portu-
galski znak towarowy ,BIMBO”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w czesci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2013 r. — Bimbo
przeciwko OHIM — Cafe’ do Brasil (Caffé KIMBO GOLD
MEDAL)

(Sprawa T-638/13)
(2014/C 52/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Cafe’ do
Brasil SpA (Melito di Napoli, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25
wrzesnia 2013 r. w sprawie R 787/2012-4;

— obciazenie kosztami postgpowania Cafe’ do Brasil SpA w
razie wstgpienia do postgpowania w charakterze interwe-
nienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Cafe’ do Brasil SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Caffe KIMBO GOLD MEDAL” w
kolorach czerwonym, zlotym, bialym i czarnym dla towaréw z
klas 30, 32 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 4 037 909

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy nr 291 655 ,BIMBO” dla towaréw z
klasy 30 i wczesniejszy powszechnie znany hiszpariski i portu-
galski znak towarowy ,BIMBO”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w czesci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1, 21i 5 rozporzqdzenia
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Odwolanie wniesione w dniu 6 grudnia 2013 r. przez Kari

Wahlstrom od wyroku wydanego w dniu 9 paZdziernika

2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-116/12 Wahlstrom przeciwko Frontexowi

(Sprawa T-653/13 P)
(2014/C 52/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kari Wahlstrom (Espoo, Finlandia) (przed-
stawiciel: adwokat S. Pappas)

Druga strona postepowania: Europejska Agencja Zarzadzania
Wspoélpraca Operacyjng na Granicach Zewngtrznych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej (Frontex)
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Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
9 pazdziernika 2013 r. oddalajacego jego skarge;

— Uwzglednienie zadaf przedstawionych w pierwszej instancji,
gdyz zdaniem wnoszacego odwolanie stan postepowania
pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie;

— Obciazenie drugiej strony postepowania caloscia kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie zada uchylenia wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, w ktérym sad ten oddalil jego skarge majacy
za przedmiot, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci sprawoz-
dania z oceny wnoszacego odwolanie za rok 2010, a po drugie,
wniosek o odszkodowanie.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej ze wzgledu na to, ze orzekl on, iz
brak dialogu miedzy oceniajacym a wnoszacym odwolanie
w ramach postgpowania w sprawie oceny (2010) stanowil
nieprawidlowo$¢  proceduralng  niemajgcg  istotnego
znaczenia (odnosnie do pkt 38 i nast. zaskarzonego wyro-
ku). Wnoszacy odwotanie podnosi, ze

— Po pierwsze, Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl
istniejgce orzecznictwo;

— Po drugie, opierajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku
na sytuacji, w ktoérej sprawozdanie z oceny zostalo
sporzadzone, a nie tylko na tym, czy odbycie formal-
nego dialogu mogto mie¢ wplyw na postgpowanie, Sad
przekroczyt zakres swojej kontroli sgdowej naruszajac
kompetencje uznaniowe administracji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej ze wzgledu na to, ze orzekl on,
iz brak wyznaczenia celéw na pierwsza polowe roku 2010
nie stanowil istotnej nieprawidlowosci proceduralnej
mogacej podwazyé wazno§¢ danego sprawozdania z oceny
(odnosnie do pkt 50 i nast. zaskarzonego wyroku).
Wnoszacy odwolanie podnosi, ze

— Po pierwsze, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl
wytyczne dotyczace oceny, poniewaz przewidujg one
obowigzek wyznaczenia nowych celow w razie zmiany
sprawowanych przez pracownika funkcji w okresie refe-
rencyjnym;

— Po drugie, opis zadan wyznaczonych wnoszgcemu
odwolanie na nowym stanowisku poprzez odniesienie
do dokumentéw dotyczacych ustanowienia i dzialania

biura operacyjnego nie oznaczal w zadnym razie, ze
wnoszacemu odwolanie wyznaczono cele do osiagnigcia
w zwigzku z jego zadaniami.

Odwolanie wniesione w dniu 16 grudnia 2013 r. przez
Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej od wyroku
wydanego w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-69/11 BF przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-663/13 P)
(2014/C 52/75)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej
(przedstawiciele: T. Kennedy i J. Vermer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: BF

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wyda-
nego w sprawie F-69/11;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez Trybunal Obra-
chunkowy w postepowaniu w pierwszej instancji, miano-
wicie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie BF kosztami postgpowania w niniejszej instancji
oraz kosztami postgpowania przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Sluzby Publicznej poprzez dokonanie blednej
wykladni oraz bledne zastosowanie art. 6 decyzji nr 45-
2010 z dnia 17 czerwca 2010 r. dotyczacej procedury
wyboru kierownikéw wydziatu i dyrektorow.

2) Zarzut drugi, dotyczacy przeinaczenia dowodu przez Sad,
poniewaz uznal on, iz noty przekazane kandydatom przez
komisje kwalifikacyjna stanowily informacje, ktéra powinno
bylo zawiera¢ sporzadzone przez nig sprawozdanie przeka-
zane organowi powotujgcemu.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia faktow, poniewaz
Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek zbadania
okolicznosci stanu faktycznego, na ktérych opiera stwier-
dzenie przez siebie wystapienia uchybienia proceduralnego.
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