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— wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolaw-
czej dotyczacej nieustanowienia przez Komisje calkowi-
tego zakazu klotianidyny, tiametoksamu i imidachlop-
rydu.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze, wydajac sporng decyzje,
Komisja naruszyla art. 9 ust. 3 Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informa-
Gji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska (zwanej dalej ,konwencjg z Aarhus”). Przepisy zasto-
sowane przez Komisj¢, a mianowicie art. 10 i art. 2 ust. 1
lit. g) i h) rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus (1),
sa niezgodne z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Niezgod-
nos$¢ z prawem tych przepisow rozporzadzenia w sprawie
konwencji z Aarhus powinna byla skloni¢ Komisje do
niestosowania kryteriéw okreslonych w spornej decyzji i
do uznania wnioskéw o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej za dopuszczalne.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze, wydajac sporna decyzje,
Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek zastoso-
wania si¢, na ile to mozliwe, do konwencji. Komisja
powinna byla zinterpretowaé art. 10 rozporzadzenia w
sprawie konwencji z Aarhus, a w szczegdlnosci pojecia
,aktu administracyjnego” i ,zaniechania administracyjnego”,
ktorych dotyczy ten przepis, zgodnie z art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus i powinna byla pomina¢ niezgodne z
prawem definicje ustanowione w art. 2 ust. 1 lit. g) i h)
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Komisja
naruszyla zatem art. 10 rozporzadzenia w sprawie
konwencji z Aarhus i uchybita obowigzkowi zastosowania
si¢ do konwencji.

=
N

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, p. 13).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r. —
Copernicus-Trademarks przeciwko OHIM — Bolloré
(BLUECO)

(Sprawa T-684/13)
(2014/C 52/78)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i
S. Korber)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bolloré
SA (Ergue Gaberic, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 2029/2012-1 oraz uznanie odwotlania do Izby

Odwolawczej za zasadne i w konsekwencji oddalenie sprze-
ciwu w calosci;

— obciazenie pozwanego urzedu i Bolloré SA, w razie wsta-
pienia przez nig do postgpowania, kosztami postgpowania,
w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BLUECO” dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie nr 9 724 675

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Bolloré SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BLUECAR” dla towaréw z klasy 12 — wspdl-
notowy znak towarowy nr 4 597 621

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r. —
Copernicus-Trademarks przeciwko OHIM — Blue Coat
Systems (BLUECO)

(Sprawa T-685[13)
(2014/C 52/79)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i
S. Korber)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Blue Coat
Systems, Inc. (Sunnyvale, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 2028/2012-1 oraz uznanie odwolania do Izby
Odwolawczej za zasadne i w konsekwencji oddalenie sprze-
ciwu w calosci;

—_ obciqienie pozwanego urZ(;du i Blue Coat Systems, Inc, w
razie wstapienia przez nia do postgpowania, kosztami poste-

powania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z poste-
powaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BLUECO” dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie nr 9 724 675

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Blue Coat Systems, Inc

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BLUE COAT” dla towarow z klasy 9 oraz ustug
z klas 38 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 016 235
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2013 r. — Unibail
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwdch
kresek i czterech gwiazdek)

(Sprawa T-686/13)

(2014/C 52/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Unibail Management (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia
2013 r. w sprawie R 300/2013-2 w zakresie, w jakim
odméwiono w niej rejestracji zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 10 940 161 dla towaréw i ustug z
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zlozony z czterech pigcioramiennych gwiazdek, ktore
poprzedza pozioma kreska i po ktérych nastgpuje pozioma
kreska, dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36, 38, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 940 161.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z
art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2013 r. — Unibail
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwoch
kresek i pieciu gwiazdek)

(Sprawa T-687/13)
(2014/C 52/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Unibail Management (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia
2013 r. w sprawie R 299/2013-2 w zakresie, w jakim
odméwiono w niej rejestracji zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 10 939 981 dla towaréw i ustug z
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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