
— wniosek o wszczęcie wewnętrznej procedury odwoław­
czej dotyczącej nieustanowienia przez Komisję całkowi­
tego zakazu klotianidyny, tiametoksamu i imidachlop­
rydu. 

— Obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący tego, że, wydając sporną decyzję, 
Komisja naruszyła art. 9 ust. 3 Konwencji Narodów Zjedno­
czonych z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informa­
cji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz 
dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środo­
wiska (zwanej dalej „konwencją z Aarhus”). Przepisy zasto­
sowane przez Komisję, a mianowicie art. 10 i art. 2 ust. 1 
lit. g) i h) rozporządzenia w sprawie konwencji z Aarhus ( 1 ), 
są niezgodne z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Niezgod­
ność z prawem tych przepisów rozporządzenia w sprawie 
konwencji z Aarhus powinna była skłonić Komisję do 
niestosowania kryteriów określonych w spornej decyzji i 
do uznania wniosków o wszczęcie wewnętrznej procedury 
odwoławczej za dopuszczalne. 

2) Zarzut drugi dotyczący tego, że, wydając sporną decyzję, 
Komisja naruszyła spoczywający na niej obowiązek zastoso­
wania się, na ile to możliwe, do konwencji. Komisja 
powinna była zinterpretować art. 10 rozporządzenia w 
sprawie konwencji z Aarhus, a w szczególności pojęcia 
„aktu administracyjnego” i „zaniechania administracyjnego”, 
których dotyczy ten przepis, zgodnie z art. 9 ust. 3 
konwencji z Aarhus i powinna była pominąć niezgodne z 
prawem definicje ustanowione w art. 2 ust. 1 lit. g) i h) 
rozporządzenia w sprawie konwencji z Aarhus. Komisja 
naruszyła zatem art. 10 rozporządzenia w sprawie 
konwencji z Aarhus i uchybiła obowiązkowi zastosowania 
się do konwencji. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 6 września 2006 r. w sprawie zastosowania postano­
wień Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społe­
czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości 
w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów Wspól­
noty (Dz.U. L 264, p. 13). 

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r. — 
Copernicus-Trademarks przeciwko OHIM — Bolloré 

(BLUECO) 

(Sprawa T-684/13) 

(2014/C 52/78) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i 
S. Körber) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Bolloré 
SA (Érgue Gaberic, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 października 2013 r. w 
sprawie R 2029/2012-1 oraz uznanie odwołania do Izby 
Odwoławczej za zasadne i w konsekwencji oddalenie sprze­
ciwu w całości; 

— obciążenie pozwanego urzędu i Bolloré SA, w razie wstą­
pienia przez nią do postępowania, kosztami postępowania, 
w tym kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem 
odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„BLUECO” dla towarów z klasy 12 — zgłoszenie nr 9 724 675 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Bolloré SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „BLUECAR” dla towarów z klasy 12 — wspól­
notowy znak towarowy nr 4 597 621 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r. — 
Copernicus-Trademarks przeciwko OHIM — Blue Coat 

Systems (BLUECO) 

(Sprawa T-685/13) 

(2014/C 52/79) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i 
S. Körber) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

PL 22.2.2014 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 52/41



Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Blue Coat 
Systems, Inc. (Sunnyvale, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 października 2013 r. w 
sprawie R 2028/2012-1 oraz uznanie odwołania do Izby 
Odwoławczej za zasadne i w konsekwencji oddalenie sprze­
ciwu w całości; 

— obciążenie pozwanego urzędu i Blue Coat Systems, Inc, w 
razie wstąpienia przez nią do postępowania, kosztami postę­
powania, w tym kosztami poniesionymi w związku z postę­
powaniem odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„BLUECO” dla towarów z klasy 12 — zgłoszenie nr 9 724 675 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Blue Coat Systems, Inc 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „BLUE COAT” dla towarów z klasy 9 oraz usług 
z klas 38 i 42 — wspólnotowy znak towarowy nr 3 016 235 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2013 r. — Unibail 
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwóch 

kresek i czterech gwiazdek) 

(Sprawa T-686/13) 

(2014/C 52/80) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Unibail Management (Paryż, Francja) (przedsta­
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 

Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 
2013 r. w sprawie R 300/2013-2 w zakresie, w jakim 
odmówiono w niej rejestracji zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego nr 10 940 161 dla towarów i usług z 
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
złożony z czterech pięcioramiennych gwiazdek, które 
poprzedza pozioma kreska i po których następuje pozioma 
kreska, dla towarów i usług z klas 16, 35, 36, 38, 39, 41, 
42 i 43 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
10 940 161. 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w związku z 
art. 75 zdanie pierwsze rozporządzenia (WE) nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2013 r. — Unibail 
Management przeciwko OHIM (Przedstawienie dwóch 

kresek i pięciu gwiazdek) 

(Sprawa T-687/13) 

(2014/C 52/81) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Unibail Management (Paryż, Francja) (przedsta­
wiciele: adwokaci L. Bénard, A. Rudoni, O. Klimis) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 
2013 r. w sprawie R 299/2013-2 w zakresie, w jakim 
odmówiono w niej rejestracji zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego nr 10 939 981 dla towarów i usług z 
klas 16, 35, 36, 38, 41 i 42; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania.
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