
— pewności prawa — tytułem ewentualnym na wypadek 
uznania przez Sąd, że nakaz odzyskania pomocy nie jest 
sprzeczny z zasadą ochrony uzasadnionych oczekiwań 
— ze względu na to, iż zaistnienie pewnych okolicz­
ności sprawiło, że wynikająca początkowo z decyzji w 
sprawie Brittany Ferries niejednoznaczność dotycząca 
zgodności SEAF z prawem wzrastała i intensyfikowała 
się przez cały okres funkcjonowania tego systemu. 

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu ogólnych zasad mają­
cych zastosowanie do odzyskiwania pomocy państwa 

— Komisja wydała zaskarżoną decyzję z naruszeniem ogól­
nych zasad mających zastosowanie do odzyskiwania 
pomocy państwa ze względu na to, że dała w niej 
możliwość żądania od beneficjentów zwrotu kwoty 
pomocy wyższej niż ta, która została im w rzeczywis­
tości udzielona. 

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Aluminios 
Cortizo i Cortizo Cartera przeciwko Komisji 

(Sprawa T-1/14) 

(2014/C 52/94) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Aluminios Cortizo, SAU (Extramundi, Hiszpa­
nia) i Cortizo Cartera, SL (Extramundi, Hiszpania) (przedstawi­
ciel: A. Beiras Cal, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— całkowite stwierdzenie nieważności zaskarżonego aktu; 

— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności 
nakazu zwrotu pomocy oraz 

— tytułem żądania ewentualnego, nakazanie przeprowadzenia 
oceny pomocy na podstawie kryterium rzeczywiście osiąg­
niętego przez inwestora zysku netto. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza sprawa dotyczy tej samej decyzji, w przedmiocie 
której została wniesiona skarga w sprawie T-515/13 Hiszpania 
przeciwko Komisji (Dz.U. C 336, s. 29). 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 107 TFUE ze 
względu na to, że udzielona inwestorowi pomoc państwa 
nie miała selektywnego charakteru i nie zakłócała konkuren­
cji. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE ze 
względu na całkowity brak uzasadnienia w odniesieniu do 
wyłączenia armatora lub stoczni z kategorii odbiorców 
większości pomocy. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia zasady proporcjonalności 
— w związku z utratą zysku — w zakresie, w jakim zaska­
rżona decyzja nakłada na inwestora obowiązek zwrotu 
pomocy przejętej przez osobę trzecią. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwań ze względu na to, że Komisja, 
poprzez swe pisma oraz zaniechanie innych działań, miała 
wzbudzić uzasadnione oczekiwania co do zgodności „SEAF” 
z prawem. 

5) Zarzut piąty dotyczący naruszenia zasady pewności prawa 
ze względu na to, że nałożenie obowiązku zwrotu pomocy, 
której inwestor nie otrzymał lub która została przezeń prze­
kazana, stanowi pozbawioną jakiejkolwiek podstawy 
prawnej konfiskatę. 

6) Zarzut szósty dotyczący naruszenia zasady równości trakto­
wania ze względu na to, że uznane za niezgodne środki 
zostały w innych przypadkach uznane za dopuszczalne. 

Skarga wniesiona w dniu 1 stycznia 2014 r. — Caixabank 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-2/14) 

(2014/C 52/95) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Caixabank SA (Barcelona, Hiszpania) (przedsta­
wiciele: J.L. Buendía Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salí­
nero, A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie, w 
jakim Komisja zakwalifikowała w niej całokształt środków, 
której jej zdaniem stanowią tzw. hiszpański system leasingu 
podatkowego („SEAF”), jako niezgodną wewnętrznym nową 
pomoc państwa; 

— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności art. 
1 i 4 zaskarżonej decyzji, w których Komisja wskazała 
inwestorów AIE jako beneficjentów ww. rzekomej pomocy 
i jedynych adresatów nakazu jej zwrotu; 

— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności art. 
4 zaskarżonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz 
odzyskania rzekomej pomocy; 

— stwierdzenie nieważności art. 4 zaskarżonej decyzji w zakre­
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygnięcie w przedmiocie 
legalności prywatnoprawnych umów zawieranych między 
inwestorami a innymi podmiotami, oraz
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