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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1-6 zaskarzonego aktu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
jego art. 4 w zakresie, a jakim zawiera on nakaz odzyskania
pomocy oraz

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami zwiazanymi z
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzacg w sprawie T-3/14 Anudal Industrial prze-
ciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2014 r. — Inditex i

Naviera Nebulosa de Omega przeciwko Komisji
Europejskiej
(Sprawa T-10/14)
(2014/C 52/99)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo,
Hiszpania) i Naviera Nebulosa de Omega, AIE (Las Palmas de
Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciele: . Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkéw, ktorej jej zdaniem stanowig hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodna z rynkiem
wewnetrznym nowg pomoc panstwa;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazata
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatow nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygnigcie w przedmiocie
legalno$ci prywatnoprawnych umoéw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzagcg w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Simet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/14)
(2014/C 52/100)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Simet SpA (Rossano Calabro, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Clarizia i P. Clarizia)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 6251
wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 108 TFUE i art. 62 poro-
zumienia EOG — Pomoc panstwa SA.33.037 (2012/C) —
Wlochy — Rekompensata wyplacona SIMET S.p.A. za
$wiadczenie uslug przewozu publicznego w latach
1987-2003

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji C(2013) 6251
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérg rekompensaty
wyplacone spdlce SIMET na podstawie wyroku wloskiej
Consiglio di Stato i notyfikowane przez wladze krajowe
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
a taki $rodek nie jest zwolniony z obowigzku wstepnego infor-
mowania na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69.

W tym wzgledzie spotka SIMET wskazuje, Ze spor rozstrzyg-
nigty przez sad krajowy dotyczyl naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca z powodu niezgodnoéci z prawem
aktéw ministerstwa infrastruktury i transportu (MIT) wydanych
w latach 1987-2003, dotyczacych wykonywania dziatalnosci w
zakresie publicznych ustug miedzyregionalnego przewozu
drogowego.
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Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnos$ci przepiséw krajo-
wych, na ktérych oparlo si¢ MIT w celu uregulowania dzia-
falnosci spotki SIMET w okresie uwzglednionym w wyroku
Consiglio di Stato z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69,
zakazujacym panstwom czlonkowskim, w nastepstwie
zmian wprowadzonych rozporzadzeniem (EWG) nr
1893/91, nakladania wszelkich obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej na przedsigbiorstwa $wiadczace —
podobnie jak spétka SIMET — ustugi migdzyregionalnego
autobusowego przewozu 0sob.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze whrew twierdzeniom Komisji
spotka SIMET podlegala obowigzkom ustugi publicznej,
poniewaz wydane przez MIT unilateralne akty dotyczace
koncesji na $wiadczenie mig¢dzyregionalnych ustug autobu-
sowego przewozu pasazerskiego zgodnie z wymogami
prawa wloskiego wyraznie pozbawily spétke SIMET wszel-
kiej autonomii w prowadzeniu dzialalnoici gospodarczej,
ktéra zostala bezposrednio uregulowana i narzucona przez
administracje.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad obowigzujacych w
zakresie naprawienia szkody poniesionej przez podmioty
prywatne z powodu naruszenia prawa Unii, zgodnie z
ktorymi jezeli organ panistwa czlonkowskiego w ramach
swoich uprawnien wydaje Srodek administracyjny niezgodny
z prawem Unii, w ma obowigzek naprawienia na wlasny
koszt szkody poniesionej przez adresata $rodka ze wzgledu
na niezgodny z prawem charakter tego $rodka.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze w kazdym razie spdlce

SIMET nie zostala udzielona zadna pomoc panstwa,
poniewaz odsylajaca do kryteri6w wskazanych w rozporza-
dzeniu (EWG) nr 1191/69 metoda okreslenia kwot przyzna-
nych z tytulu naprawienia szkody za dzialalno$¢ w zakresie
przewozu drogowego obarczong obowigzkiem ustugi
publicznej, ktora spotka wykonywata w latach1987-2003,
pozwala wykluczy¢ wszelkie ryzyko nadmiernej kompensaty
na rzecz spotki SIMET, jako ze kwoty te stanowia zwykly
odpowiednik kosztéw dodatkowych poniesionych przez
spotke przy wykonywaniu wspomnianych obowigzkéw,
ktére zostaly na nig nalozone w sposob niezgodny z
prawem.

Postanowienie Sagdu z dnia 7 stycznia 2014 r. — Lifted
Research i LRG Europe przeciwko OHIM — Fei

Liangchen (Lr geans)
(Sprawa T-390/12) ()
(2014/C 52/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 355 z 17.11.2012.



	Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2014 r. — Inditex i Naviera Nebulosa de Omega przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa T-10/14)
	Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Simet przeciwko Komisji  (Sprawa T-15/14)
	Postanowienie Sądu z dnia 7 stycznia 2014 r. — Lifted Research i LRG Europe przeciwko OHIM — Fei Liangchen (Lr geans)  (Sprawa T-390/12)

