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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

20 listopada 2013 r. — Presidenza del Consiglio dei
Ministri i in. przeciwko Rina Services SpA i in.

(Sprawa C-593[13)
(2014/C 61/02)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Presidenza del Consiglio dei Ministri i
in.

Druga strona postgpowania: Rina Services SpA i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci
(art. 49 TFUE) i swobody $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE)
oraz zasady zawarte w dyrektywie 2006/123/WE (!) stoja na
przeszkodzie przyjeciu i stosowaniu przepisu krajowego,
ktory stanowi, Ze w odniesieniu do jednostek akredytujacych
utworzonych w formie spélek akcyjnych ich siedziba statu-
towa musi znajdowa¢ si¢ na terytorium Republiki?

2) Czy odstepstwo zawarte w art. 51 TFUE powinno by¢ inter-
pretowane w taki sposob, ze obejmuje ono dzialalno$¢ akre-
dytacyjna prowadzona przez podmioty prawa prywatnego,
ktore z jednej strony musza by¢ utworzone w formie spélek
akcyjnych i dzialajg na rynku konkurencyjnym, a z drugiej
strony uczestnicza w wykonywaniu wladzy publicznej i w
zwiazku z tym podlegaja zezwoleniom i Scistej kontroli
prowadzonej przez organ nadzoru?

(") Dyrektywa 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U
L 376, s. 36).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-465/11, Globula

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
21 listopada 2013 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-596/13 P)
(2014/C 61/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann, L. Armati, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Globula a.s., Republika Czeska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 6 wrzesnia 2013 r., doreczonego Komisji w dniu
11 wrze$nia 2013 r., w sprawie T-465/11 Globula prze-
ciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie, ze podniesiony w pierwszej instancji zarzut
pierwszy nie jest zasadny i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania podniesionych w  pierwszej
instancji zarzutéw drugiego i trzeciego oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w  pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu
koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z naste-
pujacych wzgledow:
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Po pierwsze, Sad naruszyl art. 288 i art. 297 ust. 1 TFUE,
uznajac, ze przepisy drugiej dyrektywy gazowej (') znajduja
zastosowanie w przedmiotowej sprawie: ta pierwsza grupa
podniesionych przez Komisj¢ argumentéw bedzie dotyczyla
kwestii, czy Sad stusznie orzekl (w dorozumiany sposéb), ze
Komisja zastosowala trzecia dyrektywe gazowa (%) ze skutkiem
wstecznym.

Po drugie, Sad popelnit blad w zakresie kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych i nie zastosowal prawidlowo kryte-
rium prawnego, ktére sam wskazal: zakladajac, ze Sad stusznie
uznal, ze stosowanie przepisow materialnych trzeciej dyrektywy
gazowej mialo miejsce ze skutkiem wstecznym (quod non),
kwestia, czy przepisy przewidziane w art. 36 trzeciej dyrektywy
gazowej stanowia niepodzielng calo$¢ z punktu widzenia ich
skutecznoéci zostanie zbadana w celu dokonania oceny, czy
Sad réwniez stusznie orzekl, ze stosowanie ze skutkiem
wstecznym przepiséw proceduralnych przewidzianych w tej
dyrektywie jest podobnie zabronione.

Komisja twierdzi, ze ocena przedmiotowej zgloszonej decyzji o
zwolnieniu na podstawie przepiséw proceduralnych i material-
nych i ustanowionych w trzeciej dyrektywie gazowej nie
oznacza stosowania tego aktu ze skutkiem wstecznym, lecz
jest zgodna z zasadg bezposredniego stosowania, zgodnie z
ktérg postanowienie prawa Unii obowigzuje od momentu
swego wejscia w zycie do przyszlych skutkdw sytuacji zaist-
niatej pod rzagdami dawnego przepisu.

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U.
L 176, s. 57 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 12, t. 2, s. 230).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211,
s. 94).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 25 listopada 2013 r. — Ministero dellEconomia e
delle Finanze i in. przeciwko Francesco Cimmino i in.

(Sprawa C-607/13)
(2014/C 61/04)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze i in.

Druga strona postgpowania: Francesco Cimmino i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 2362/98 (1), ktory
naklada na pafistwa czlonkowskie obowigzek upewnienia
si¢, ze podmioty gospodarcze prowadza dzialalno$¢ przy-
wozowg na wlasny rachunek jako niezalezna jednostka
gospodarcza pod wzgledem zarzgdzania, personelu i funk-
cjonowania, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
z przyznanych ulg celnych jest wylaczona wszelka dziatal-
no$¢ prowadzona na rachunek tradycyjnego podmiotu
gospodarczego, jezeli dzialalno$¢ ta jest wykonywana
przez podmioty, ktére tylko formalnie spelniaja wymogi
przewidziane dla ,nowych podmiotéw gospodarczych” w
tym rozporzadzeniu?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 2362/98 zezwala tradycyj-
nemu podmiotowi gospodarczemu sprzedawaé banany
pochodzace spoza Unii nowemu podmiotowi gospodar-
czemu i uzgodni¢ z nim, ze wprowadzi banany na obszar
Unii z zastosowaniem obnizonej stawki naleznosci celnych i
odsprzeda je temu samemu tradycyjnemu podmiotowi
gospodarczemu po cenie uzgodnionej przed calg transakcja,
nie ponoszac rzeczywistego ryzyka przedsiebiorczego i nie
zapewniajgc organizacji Srodkéw dla takiej transakcji?

3) Czy porozumienie, o ktéorym mowa w pytaniu drugim,
stanowi naruszenie zakazu przenoszenia praw nowych
podmiotéw gospodarczych na tradycyjne podmioty gospo-
darcze przewidzianego w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 2362/98, w zwiazku z czym dokonane przeniesienie jest
nieskuteczne i naleznosci celne pozostajg nalezne w pelne;j,
a nie w obnizonej wysokosci zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 (3)?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia 28 pazdziernika

1998 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odniesieniu do uregulowan doty-
czgcych przywozu bananéw do Wspélnoty, Dz.U. L 293, s. 32.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich, Dz.U. L 312, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-226/09, British
Telecommunications plc przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r. przez British
Telecommunications plc

(Sprawa C-620/13 P)
(2014/C 61/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: British Telecommunications plc (przedsta-
wiciele: ]. Holmes, Barrister i H. Legge QC)
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