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Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku w zakresie, w jakim 
dotyczy on podniesionych przez wnoszącego odwołanie w 
skardze do Sądu zarzutów pierwszego i drugiego; 

— uwzględnienie tych zarzutów jako zasadnych; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2009/703/WE z 
dnia 11 lutego 2009 r. ( 1 ) oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwo 
łania. 

W ramach zarzutu pierwszego wnoszący odwołanie podnosi, że 
w zaskarżonym wyroku Sąd przedstawił własne argumenty, 
których nie zawiera decyzja Komisji, dla odrzucenia niektórych 
dodatkowych zobowiązań przy ocenie selektywności. Sąd tym 
samym starał się w niedopuszczalny sposób zastąpić rozumo
wanie Komisji swym własnym rozumowaniem przy dokony
waniu oceny istnienia selektywnej korzyści na rzecz wnoszą
cego odwołanie. 

W ramach zarzutu drugiego wnoszący odwołanie podnosi, że w 
każdym razie własne argumenty Sądu naruszają prawo, ponie
waż, odrzucając dodatkowe zobowiązania Sąd zastosował 
nieprawidłowe kryterium prawne; ponadto argumenty, na 
których Sąd się oparł, były albo nieistotne pod względem praw
nym, albo przeinaczały dowody. 

W ramach zarzutu trzeciego wnoszący odwołanie utrzymuje, że 
Sąd naruszył prawo przy badaniu argumentów przyjętych przez 
Komisję dla odrzucenia niektórych dodatkowych zobowiązań, 
uznając te argumenty za istotne z prawnego punktu widzenia 
i wystarczające do potwierdzenia decyzji Komisji. Badanie doko
nane przez Sąd jest niewystarczające. W niektórych kwestiach 
nie jest jasne, czy Sąd podziela tok rozumowania Komisji, a jeśli 
ma to miejsce, to na jakiej podstawie. W pozostałych kwestiach 
Sąd uwzględnia czynniki, które są nieistotne pod względem 
prawnym i zastępuje rozumowanie Komisji swym własnym 
rozumowaniem. 

( 1 ) Decyzja Komisji z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie pomocy 
państwa C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06) udzielonej przez Zjed
noczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej — 
Gwarancja publiczna udzielona BT (notyfikowana jako dokument 
nr C(2009) 685) (Dz.U. L 242, s. 21). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy na podstawie art. 1 lit. b) i art. 3 lit. a) i b) rozporzą
dzenia (WE) nr 469/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego 
dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów lecz
niczych ( 1 ) przy spełnieniu pozostałych wymogów można 
wydać świadectwo ochronne dla chronionego patentem 
podstawowym składnika aktywnego (w niniejszym przy
padku białka D), gdy ten składnik aktywny jest zawarty w 
produkcie leczniczym (w niniejszym przypadku Synflorixie) 
w wiązaniu kowalencyjnym (cząsteczkowym) z innymi 
składnikami aktywnymi, przy czym jednak zachowuje 
swoje własne działanie? 

2) W razie odpowiedzi twierdzącej na pytanie 1: 

2.1. Czy na podstawie art. 3 lit. a) i b) rozporządzenia (WE) 
nr 469/2009 można wydać świadectwo ochronne dla 
chronionej patentem podstawowym substancji (w 
niniejszym przypadku białka D), gdy substancja ta 
ma własne działanie terapeutyczne (w niniejszym przy
padku jako szczepionka przeciwko bakteriom 
Haemophilus influenzae), jednakże zezwolenie na 
produkt leczniczy nie odnosi się do tego działania? 

2.2. Czy na podstawie art. 3 lit. a) i b) rozporządzenia (WE) 
nr 469/2009 można wydać świadectwo ochronne dla 
chronionej patentem podstawowym substancji (w 
niniejszym przypadku białka D), gdy w zezwoleniu 
określono tę substancję jako „nośnik” właściwych 
składników aktywnych (w niniejszym przypadku poli
sacharydów pneumokokowych), wzmacnia ona jako 
„adiuwant” działanie tych składników, jednak działanie 
to nie zostało wyraźnie wymienione w zezwoleniu na 
produkt leczniczy? 

( 1 ) Dz.U. L 152, s. 1.
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