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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w  zakresie, w jakim
dotyczy on podniesionych przez wnoszacego odwolanie w
skardze do Sadu zarzutdéw pierwszego i drugiego;

— uwzglednienie tych zarzutéw jako zasadnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/703/WE z
dnia 11 lutego 2009 r. (!) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwo-
fania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosi, ze
w zaskarzonym wyroku Sad przedstawit wlasne argumenty,
ktérych nie zawiera decyzja Komisji, dla odrzucenia niektérych
dodatkowych zobowigzan przy ocenie selektywnosci. Sad tym
samym staral si¢ w niedopuszczalny sposob zastapi¢ rozumo-
wanie Komisji swym wlasnym rozumowaniem przy dokony-
waniu oceny istnienia selektywnej korzysci na rzecz wnosza-
cego odwolanie.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze w
kazdym razie wlasne argumenty Sadu naruszaja prawo, ponie-
waz, odrzucajac dodatkowe zobowigzania Sad zastosowal
nieprawidlowe kryterium prawne; ponadto argumenty, na
ktorych Sad si¢ oparl, byly albo nieistotne pod wzgledem praw-
nym, albo przeinaczaly dowody.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Sad naruszyl prawo przy badaniu argumentoéw przyjetych przez
Komisje dla odrzucenia niektérych dodatkowych zobowigzaf,
uznajgc te argumenty za istotne z prawnego punktu widzenia
i wystarczajagce do potwierdzenia decyzji Komisji. Badanie doko-
nane przez Sad jest niewystarczajagce. W niektorych kwestiach
nie jest jasne, czy Sad podziela tok rozumowania Komisji, a jesli
ma to miejsce, to na jakiej podstawie. W pozostatych kwestiach
Sad uwzglednia czynniki, ktére sa nieistotne pod wzgledem
prawnym i zastepuje rozumowanie Komisji swym wlasnym
rozumowaniem.

(") Decyzja Komisji z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie pomocy
panstwa C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06) udzielonej przez Zjed-
noczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej —
Gwarancja publiczna udzielona BT (notyfikowana jako dokument
nr C(2009) 685) (Dz.U. L 242, s. 21).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 1 lit. b) i art. 3 lit. a) i b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 469/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw lecz-
niczych () przy spelnieniu pozostalych wymogéw mozna
wydaé $wiadectwo ochronne dla chronionego patentem
podstawowym skladnika aktywnego (w niniejszym przy-
padku biatka D), gdy ten skladnik aktywny jest zawarty w
produkcie leczniczym (w niniejszym przypadku Synflorixie)
w wigzaniu kowalencyjnym (czgsteczkowym) z innymi
skladnikami aktywnymi, przy czym jednak zachowuje
swoje wlasne dzialanie?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2.1. Czy na podstawie art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE)
nr 469/2009 mozna wyda¢ $wiadectwo ochronne dla
chronionej patentem podstawowym substancji (w
niniejszym przypadku biatka D), gdy substancja ta
ma wiasne dzialanie terapeutyczne (w niniejszym przy-
padku jako szczepionka przeciwko bakteriom
Haemophilus influenzae), jednakze zezwolenie na
produkt leczniczy nie odnosi si¢ do tego dzialania?

2.2. Czy na podstawie art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE)
nr 469/2009 mozna wydaé¢ $wiadectwo ochronne dla
chronionej patentem podstawowym substancji (w
niniejszym przypadku biatka D), gdy w zezwoleniu
okreslono te substancje jako ,no$nik” wilasciwych
sktadnikéw aktywnych (w niniejszym przypadku poli-
sacharydéw pneumokokowych), wzmacnia ona jako
,adiuwant” dzialanie tych skladnikéw, jednak dzialanie
to nie zostalo wyraZnie wymienione w zezwoleniu na
produkt leczniczy?

() Dz.U. L 152, s. 1.
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