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Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Infinity
Real Estate & Project Development GmbH (Rantum/Sylt,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 1476/2012-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 7 212 889 dokonanego przez
skarzacg;

— obciazenie pozwanego urzedu kosztami postepowania w
sprawie wykreslenia z rejestru, postgpowania odwolawczego
oraz kosztami zwigzanymi z niniejsza skarga.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LSensimar” dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 35 i 44 —
zgloszenie nr 7 212 889

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Infinity Real Estate & Project Deve-
lopment GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
krajowe znaki towarowe ,SANSIBAR” dla towaréw i uslug z
klas 16, 25, 35 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Steinbeck
przeciwko OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY)

(Sprawa T-707/13)
(2014/C 61/26)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinbeck GmbH (Fulda, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Alfred
Sternjakob GmbH & Co.KG

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 31/2013-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
wlacznie z kosztami powstalymi na etapie postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,BE HAPPY” dla towaréw z klas 9, 11 i 18 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 8 666 083

Wiasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Alfred Sternjakob GmbH & Co.KG.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: bezwzgledne
podstawy uniewaznienia prawa do znaku przewidziane w art.
52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Steinbeck
przeciwko OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY)

(Sprawa T-709/13)
(2014/C 61/27)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinbeck GmbH (Fulda, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)
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