
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Infinity 
Real Estate & Project Development GmbH (Rantum/Sylt, 
Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 października 2013 r. w 
sprawie R 1476/2012-1; 

— oddalenie sprzeciwu wobec zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego nr 7 212 889 dokonanego przez 
skarżącą; 

— obciążenie pozwanego urzędu kosztami postępowania w 
sprawie wykreślenia z rejestru, postępowania odwoławczego 
oraz kosztami związanymi z niniejszą skargą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Sensimar” dla towarów i usług z klas 16, 25, 35 i 44 — 
zgłoszenie nr 7 212 889 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Infinity Real Estate & Project Deve­
lopment GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowne 
krajowe znaki towarowe „SANSIBAR” dla towarów i usług z 
klas 16, 25, 35 i 44 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w związku z 
art. 8 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Steinbeck 
przeciwko OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY) 

(Sprawa T-707/13) 

(2014/C 61/26) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Steinbeck GmbH (Fulda, Niemcy) (przedstawi­
ciele: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Alfred 
Sternjakob GmbH & Co.KG 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 października 2013 r. w 
sprawie R 31/2013-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 
włącznie z kosztami powstałymi na etapie postępowania 
odwoławczego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„BE HAPPY” dla towarów z klas 9, 11 i 18 — wspólnotowy 
znak towarowy nr 8 666 083 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Alfred Sternjakob GmbH & Co.KG. 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: bezwzględne 
podstawy unieważnienia prawa do znaku przewidziane w art. 
52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Steinbeck 
przeciwko OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY) 

(Sprawa T-709/13) 

(2014/C 61/27) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Steinbeck GmbH (Fulda, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Alfred 
Sternjakob GmbH & Co. KG (Frankenthal, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 października 2013 r. w 
sprawie R 32/2013-1; 

— obciążenie pozwanego urzędu kosztami postępowania, w 
tym kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem 
odwoławczym. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„BE HAPPY”, zarejestrowany dla towarów z klas 16, 21, 28 i 30 
— wspólnotowy znak towarowy nr 5 310 057 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji określone w art. 
52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Uwzględnienie wniosku o unie­
ważnienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r. — 
Bundesverband Deutsche Tafel przeciwko OHIM — 

Tiertafel Deutschland (Tafel) 

(Sprawa T-710/13) 

(2014/C 61/28) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Koerl, E. Celenk i S. 
Vollmer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Tiertafel 
Deutschland eV (Rathenow, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 października 2013 r. 
wydanej w sprawie R 1074/2012-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„Tafel” dla usług z klas 39 i 45 — Zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 8 985 541. 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca. 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Tiertafel Deutschland e.V. 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: 
Bezwzględne podstawy unieważnienia, zgodnie z przepisami 
art. 52 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia nr 
207/2009, oraz zła wiara przy składaniu zgłoszenia znaku 
towarowego, zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Odrzucenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do znaku. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uwzględnienie odwołania i unieważ­
nienie prawa do znaku. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. — Monster 
Energy przeciwko OHIM (REHABILITATE) 

(Sprawa T-712/13) 

(2014/C 61/29) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjed­
noczone) (przedstawiciel: adwokat P. Brownlow)
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