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Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

LAkt 0 jednolitym rynku — okreslenie brakujgcych srodkow”

(opinia dodatkowa).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 119 do 4 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjat nastgpujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
Sledzi inicjatywy Komisji stuzace ozywieniu jednolitego rynku
od 2010 r., kiedy pojawily si¢ one po raz pierwszy. W opinii
w sprawie Aktu o jednolitym rynku I (') wskazal szereg $rod-
kéw, ktérych jego zdaniem zabraklo w propozycjach Komis-
ji (). Nalezy mie¢ na uwadze komentarze i wnioski zawarte
w dokumencie ,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE —
2010 r. Usuwanie przeszkdd w zakresie praw obywatelskich
UE” (). EKES zwraca uwage Komisji na to, ze dzi§ mamy do
czynienia z wicksza liczbg przeszkdd stojacych na drodze do
osiagniecia jednolitego rynku niz w chwili jego utworzenia (*).

1.2 EKES jest jednym z gléwnych partnerdw, jesli chodzi
o organizacj¢ Miesigca Jednolitego Rynku. Zaangazowanie orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego ma kluczowe znaczenie
dla nalezytego ukierunkowania $rodkéw wymaganych do
ponownego ozywienia jednolitego rynku, poniewaz Srodki te
wywierajg wplyw na te organizagje.

1.3 Po okolo 30 latach trzeba na nowo okresli¢ lini¢ polityki
ekonomicznej UE i polozy¢ kres przekonaniu, ze wolny rynek
jest zawsze w stanie skorygowaé dysfunkcyjne zachowanie
rynku. Niedawny kryzys gospodarczy i finansowy wywarl
znaczny negatywny wplyw na sytuacje obywateli, ktérych
poswigcenie musi przelozy¢ si¢ na nowe perspektywy, gdyz
w przeciwnym razie poparcie dla integracji europejskiej ostabnie
jeszcze bardziej. W zwiazku z tym przyjecie i wdrazanie
inicjatyw dotyczacych Aktu o jednolitym rynku I i II postrzega
si¢ jako zbyt powolne.

(1) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.

(3 Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 47; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99;
Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 165.

() COM(2010) 603 final.

(%) Zob. katalog przeszkdd stojacych na drodze do osiagniecia jednoli-
tego rynku opublikowany przez Centrum Monitorowania Jednoli-

tego Rynku: http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.

24626.

1.4  Nalezy podja¢ konkretne dzialania w celu zwalczania
wszelkich rodzajéw ubéstwa, tzn. ubdstwa energetycznego,
ub6stwa konsumpcyjnego, nadmiernego zadluzenia itp., ktére
jest skutkiem kryzysu finansowego i ktére podwaza wzrost
gospodarczy i urzeczywistnienie jednolitego rynku.

1.5 EKES wiclokrotnie naciskal na zwigkszenie poczucia
wspotodpowiedzialno$ci pafistw czlonkowskich za stworzenie
dobrze funkcjonujacego jednolitego rynku dzigki odpowied-
niemu wdrazaniu i egzekwowaniu. Egzekwowanie przepiséw
musi mie¢ nowy wymiar transgraniczny obejmujacy wspol-
prace. Podstawa jednolitego rynku, ktéry sprawdzitby si¢ w przy-
sztosci, musi by¢ zrownowazona, wysoce konkurencyjna gospo-
darka oparta na zréwnowazonych procesach i produktach,
godnych warunkach pracy i innowacjach. Wazne jest to, ze
Komisja stawia 500 mln obywateli UE w centrum jednolitego
rynku. Stanowig oni znaczaca sil¢ gospodarcza i ich wydatki
odpowiadaja 56 % PKB UE, jak wskazano w przedstawionym
przez Komisje Europejskim programie na rzecz konsumen-
tow ().

1.6  Jednolity rynek musi by¢ narzedziem przynoszacym
konkretne rezultaty, zgodne z dorobkiem prawnym w dziedzinie
spolecznej i w dziedzinie ochrony S$rodowiska. Inicjatywy
w ramach Aktu o jednolitym rynku I i Il muszg by¢ skoordy-
nowane z rozwigzaniami i dzialaniami wcielanymi w zycie, aby
wzmocni¢ UGW  (paktem fiskalnym, Europejskim Mecha-
nizmem Stabilno$ci, paktem euro plus itd.)

1.7 Negocjacje dotyczace uméw o wolnym handlu nalezy
wykorzysta¢ do egzekwowania réwnych warunkow konkuren-
cji, na przyklad wzajemnosci oplat taryfowych, a przy tym
utrzymaé wysokie standardy ochrony konsumentéw, ochrony
Srodowiska i ochrony socjalnej. Konkurujac z globalnymi
graczami, UE musi zadbaé o elementy, ktére zwigksza jej
konkurencyjnos¢, takie jak dostepne Zrédia energii, wykwalifi-
kowana sifa robocza i elastyczny rynek pracy.

() Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 54.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.24626
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.24626

C 67/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.3.2014

2. Jednolity rynek internetowy

2.1  Niedawno przyjete rozporzadzenie w sprawie dystrybucji
selektywnej utrzymalo dyskryminacje migdzy kanalami dystry-
bucji off-line i on-line, zezwalajac na wymdg, by niektérzy
dystrybutorzy musieli posiadaé fizyczny sklep (w realnie istnie-
jacym budynku), zanim bedg mogli rozpoczaé sprzedaz on-line.
Nowe rozporzadzenie nie zapobiegnie selektywnej dystrybucji
produktéw codziennego uzytku, co moze mieé¢ negatywny
wplyw na konkurencje i mozliwosci wyboru dla konsumentéw.

2.2 Komisja Europejska powinna zaja¢ zdecydowane stano-
wisko i potwierdzi¢ zasad¢ neutralnoci wyszukiwania, zgodnie
z ktérg wyszukiwarki nie powinny manipulowaé naturalnie
pojawiajacymi si¢ wynikami zgodnie ze swymi interesami hand-
lowymi. Srodki zaradcze oparte na oznakowaniu wynikéw
wyszukiwania nie wystarczag do przywrdcenia konkurencji,
ukrécenia antykonkurencyjnych zachowan i poprawy sytuacji
konsumentéw.

2.3 Ochrona danych

2.3.1  Po przyjeciu zmienionego rozporzadzenia o ochronie
danych wazne bedzie, by zapewni¢ panstwom cztonkowskim
wytyczne dotyczace poszczegdlnych przepiséw, co da pewno$é
ich spéjnego wdrazania.

2.3.2  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢é na opracowanie
standardowych o$wiadczefi o ochronie prywatnosci. Nowe
rozporzadzenie zawiera przepis wymagajacy, by strategie doty-
czace ochrony prywatnoSci byly przejrzyste i zrozumiale dla
konsumentéw.  Opracowanie standardowych  o$wiadczen
o ochronie prywatnosci pomoze zagwarantowa, ze konsu-
menci bedg odpowiednio informowani o przetwarzaniu ich
danych osobowych i ze strategie dotyczace ochrony prywat-
noéci nie beda juz skomplikowanymi tekstami prawnymi.
Nalezy zadbal, by nie powodowalo to nieproporcjonalnych
obciazen administracyjnych ani kosztéw dla przedsigbiorstw,
zwiaszcza dla MSP.

2.4 Prawa autorskie

2.4.1  Zgodnie z zaleceniami bylego komisarza Anténia Vito-
rino Komisja Europejska powinna podjaé dzialania nastepcze,
aby zapewni¢ stopniowe wycofywanie obecnych systeméw
oplat z tytulu praw autorskich. W krétkim okresie nalezy
zreformowaé obecny system i wyjasni¢, ze w odniesieniu do
tresci cyfrowych objetych umowami licencyjnymi nie beda
pobierane dalsze oplaty w zwiazku z umieszczaniem tych tresci
w chmurze lub przechowywaniem w chmurze przez ustugo-
dawcg. Wazne jest réwniez, by oplaty z tytulu praw autorskich
staly si¢ widoczne dla uzytkownikéw koncowych i by obliczal
oplaty na podstawie szkéd gospodarczych powodowanych
przez kopiowanie na uzytek prywatny.

2.42  Dyrektywa o prawach autorskich z 2011 r. nie pozwo-
lita osiagnaé celu dotyczacego harmonizacji przepiséw pafistw
czlonkowskich UE dotyczacych praw autorskich. Istnieja
znaczne réznice, jesli chodzi o wyjatki i ograniczenia, co powo-
duje brak pewnosci prawa zaréwno dla konsumentéw, jak i dla
tworcow. Przeglad tej dyrektywy powinien by¢ priorytetem.

243  Obecny system dystrybucji tresci audiowizualnych,
oparty na platformach i terytorialnych wariantach dystrybucji,
musi zosta¢ dostosowany do Srodowiska cyfrowego i odpo-
wiada¢ oczekiwaniom konsumentéw. Nalezy ograniczy¢

chronologiczne wprowadzanie filméw do dystrybucji na
réznych no$nikach (w kinach, na DVD i w formie wideo na
zadanie) i na réznych obszarach oraz umozliwi¢ wigkszg
elastyczno$¢. Istnieje przestrzen do eksperymentowania z inno-
wacyjnymi modelami biznesowymi, ktére umozliwityby okre-
Slenie jednego terminu wprowadzenia do dystrybucji tresci
audiowizualnych w panstwach o wspdlnych tradycjach kulturo-

wych i jezykowych.
2.5 Produkty cyfrowe

2.5.1  Konieczne jest kontynuowanie procesu harmonizacji
rozpoczetego w 2011 r. w zwiazku z przyjeciem dyrektywy
o prawach konsumentéw poprzez dokonanie przegladu i aktua-
lizacji dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej z 1999 r. tak, by
pozwalala ona sprosta¢ wyzwaniom gospodarki cyfrowej —
pilnie potrzebne s bowiem $rodki zaradcze dotyczace wadli-
wych produktéw z zakresu tresci cyfrowych.

2,52 Komisja powinna opracowaé wytyczne dotyczace
stosowania prawodawstwa dotyczgcego nieuczciwych postano-
wien umownych (dyrektywa 1993/13/EWG) w odniesieniu do
zawieranych z konsumentami uméw na dostawe tresci cyfro-

wych.
3. Towary i uslugi

3.1  We wrzesniu 2013 r. Komisja Europejska zapropono-
wala pakiet legislacyjny majacy na celu osiagniecie w pelni
funkcjonujacego europejskiego jednolitego rynku lacznosci elek-
tronicznej. EKES ubolewa, ze we wniosku tym nie skorzystano
z okazji, by jeszcze bardziej zmniejszy¢ oplaty za roaming i w
ten sposéb ulepszy¢ jednolity rynek dla obywateli europejskich.
Z zadowoleniem przyjmuje natomiast proponowane przepisy
zmierzajace do ulatwienia zmiany operatora, zapewnienia
uczciwszych warunkéw umoéw i praktyk biznesowych oraz
lepszego egzekwowania prawa i mozliwosci dochodzenia rosz-
czen. Przepisy dotyczace neutralnodci sieci stanowig krok we
wla$ciwym kierunku, jednak nalezy je dalej wzmocnic.

3.2 Stosunek ilosci sektoréw zharmonizowanych do niezhar-
monizowanych odpowiada podstawowym potrzebom gospo-
darki. Wszelkie dalsze dzialania zmierzajace do harmonizacji
innych sektoréw towarowych musi poprzedza¢ doglebna
analiza. W przypadku sektoré6w niezharmonizowanych objetych
zasada wzajemnego uznawania Komisja powinna wydaé
wytyczne dotyczace roli i statusu prawnego prywatnych
podmiotéw wykonujacych badania, ktére nie akceptujg zaswiad-
czen wydawanych przez takie podmioty dzialajgce w innych
panstwach. Nalezy uzupetni¢ dwujezyczny wykaz produktow
niezharmonizowanych na stronie internetowej Komisji Europej-
skiej.

3.3 Nadal jeszcze nie istnieje jednolity rynek detalicznych
ustug finansowych dla konsumentéw. Ze wzgledu na prze-
szkody biznesowe i handlowe konsumenci praktycznie nie
majg mozliwosci kupna ustug finansowych poza granicami
swego kraju. Obecne duze réznice miedzy pafstwami czlon-
kowskimi w zakresie jakosci i ceny rachunkéw bankowych,
rachunkéw oszczednosciowych, kredytéw hipotecznych itd.
moglyby sprawi¢, ze dla konsumentéw interesujgce byloby
nabywanie produktéw finansowych z innych panstw. EKES
wzywa Komisj¢ Europejska do przeanalizowania tej sytuacji
i wyjscia z réznymi inicjatywami. Konsumenci czesto nie otrzy-
muja obiektywnych i niezaleznych zalecen czy porad dotyczg-
cych waznych decyzji finansowych powigzanych z gromadze-
niem oszczednosci emerytalnych i innymi inwestycjami czy
kredytami zacigganymi na dlugi okres. W calej Europie nalezy
promowa¢ modele niezaleznego i przystepnego cenowo
doradztwa finansowego.
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3.4  Egzekwowanie przepisow dotyczacych ustug finanso-
wych nadal nie jest zadowalajace: w niektorych pafstwach
cztonkowskich nie ma organu zajmujacego si¢ ochrong konsu-
mentéw lub tez, gdy organ taki istnieje, jego uprawnienia sg
nierzadko zbyt ograniczone. Takze utworzone dwa lata temu
europejskie organy nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Banko-
wego (EBA), Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto-
Sciowych (ESMA) i Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)) nie majg
wystarczajaco duzych uprawnien w dziedzinie ochrony konsu-
mentéw. Nalezy poszerzy¢ ich kompetencje w tej dziedzinie
i organy te musza by¢ w stanie koordynowa¢ dzialania z orga-
nami krajowymi.

3.5 Najwicksze mozliwosci dokonania dalszych ulepszen
stwarza jednolity rynek ustug, w tym uslug zwigzanych z infra-
strukturg sieciowg (dotyczacych telekomunikacji, energii elek-
trycznej, gazu, transportu i ubezpieczer)). Poprawa funkcjono-
wania punktéow kompleksowej obstugi we wszystkich
panstwach czlonkowskich jest warunkiem tego, by dyrektywa
przyczyniata si¢ do tworzenia wzrostu gospodarczego i miejsc
pracy. Komisja powinna wydawaé zalecania regulacyjne doty-
czace usuwania przeszkod, ktorych istnienie wyszlo na jaw
w ramach wzajemnej oceny wdrozenia dyrektywy (°). EKES
apeluje o stworzenie pelnej bazy danych wszystkich systeméw
udzielania pozwolen, aby wskaza¢ zaréwno najlepsze praktyki
w zakresie regulacji, jak i te wymogi organéw wydajacych
pozwolenia, ktére s3 bezuzyteczne i nie do przyjecia.

4. Swobodny przeplyw pracownikéw

4.1  EKES popiera dzialania majace na celu poprawe swobod-
nego przeptywu pracownikéw, w tym likwidacje barier takich
jak uznawanie kwalifikacji. Niezbedna jest w szczegdlnosci
modernizacja i liberalizacja tego systemu, zwigkszenie koordy-
nacji sektora opieki zdrowotnej, aby zapobiec niedoborom sily
roboczej w panstwach pochodzenia, poglebienie koordynacji
system6w zabezpieczenia spolecznego oraz utworzenie punktu
kompleksowej obstugi w celu ulatwienia procedur rejestracji (7).

42 Ogoélna dyrektywa ramowa, powigzane dyrektywy i stale
monitorowanie za po$rednictwem wieloletnich planéw strate-
gicznych zaowocowaly spéjnoscig zasad bezpieczenstwa (w
tym wymogéw minimalnych) przestrzeganych przez pracow-
nikéw, takze tych znajdujacych si¢ w sytuacjach transgranicz-
nych (tymczasowo i w wyniku mobilnosci). Od 1978 r. proces
ten byl stale realizowany za posrednictwem kolejnych planéw
dzialania. Gdy wdrazanie ostatniego zakonczylo si¢ w grudniu
2012 r., Komisja nie rozpoczela realizacji nowego planu. Aby
kontynuowaé ten proces konwergencji, Komisja Europejska
powinna (jak podkreslit Komitet Doradczy ds. Bezpieczenistwa
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy) w $cistej wspdlpracy z part-
nerami spofecznymi pilnie przyja¢ nowy strategiczny plan dzia-
fania UE stuzacy propagowaniu wysokich norm bezpieczenstwa.

4.3  Wycofanie rozporzadzenia Monti II nie rozwigzuje
probleméw, jakie powstaly w wyniku wyrokéw Europejskiego

(%) EKES-owskie Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku dokona
oceny wplywu dyrektywy ustugowej na sektor budowlany szeregu
panstw czlonkowskich z punktu widzenia spoleczefistwa obywatel-
skiego.

(7) C. Dhéret; A. Lazarowicz; F. Nicoli; Y. Pascouau; F. Zuleeg, ,Making
progress towards the completion of the Single European Labour Market”
[Postep w urzeczywistnianiu jednolitego europejskiego rynku pracy].
Badanie EPC nr 75 z maja 2013 r.

Trybunatu Sprawiedliwosci bazujacych na nieadekwatnych prze-
pisach UE dotyczacych delegowania pracownikéw (%) i na ich
wdrazaniu. Europejscy partnerzy spoleczni nie byli w stanie
osiggnal w tej kwestii porozumienia. Niemniej jednak Komisja
powinna rozwazy¢ zaproponowanie panstwom cztonkowskim
dofgczenia do traktatéw europejskich protokolu w sprawie
postepu spolecznego, w ktorym stwierdzono by, ze prawa
spofeczne nie sa podporzadkowane swobodom gospodarczym
Mogloby to stuzy¢ doprecyzowaniu, ze jednolity rynek nie jest
celem samym w sobie, lecz zostal takze ustanowiony z mysla
o dokonaniu postgpu spolecznego i osiagnieciu dobrobytu
z korzyscig dla wszystkich obywateli UE ().

4.4 Gdy famane sa prawa materialne UE, pracownicy, konsu-
menci i przedsi¢cbiorstwa musza by¢ w stanie dochodzi¢ praw
przyznanych im przez prawodawstwo UE. Jednakze w tym
kontekscie UE odnosi si¢ jedynie do praw konsumentéw i przed-
sibiorstw. Pracownicy muszg mie¢ takg sama mozliwosé
dochodzenia praw przyznanych im przez prawodawstwo UE
w przypadku transgranicznych konfliktéw pracowniczych.
Cho¢ czesto twierdzi sig, ze pracownicy maja dostep do
wymiaru sprawiedliwodci i moga dochodzi¢ swych roszczen
i wymagal przestrzegania warunkéw pracy i przepiséw praw-
nych przed lokalnymi sadami w panstwach przyjmujacych,
w praktyce odsyla si¢ ich do sadéw w panistwie pochodze-
nia (10).

5. Transpozycja, wdrazanie i egzekwowanie przepiséw

51 Nowe wyzwanie, je$li chodzi o egzekwowanie praw
konsumentéw, wiaze si¢ z duzymi przedsi¢biorstwami miedzy-
narodowymi czy stowarzyszeniami stosujacymi ogélnoeuropej-
skie strategie marketingowe, do ktérych nie mozna juz zasto-
sowaé krajowych koncepcji egzekwowania przepiséw. Nalezy
dazy¢ do lepszej wspdlpracy miedzy krajowymi organami
egzekwowania prawa i do odgrywania przez Komisje Euro-
pejska bardziej znaczacej roli we wspdlnym koordynowaniu
tych dzialan. Trzeba tez lepiej wykorzystywaé synergie miedzy
publicznymi i prywatnymi podmiotami zajmujgcymi si¢ spra-
wami egzekwowania przepisow, takimi jak organizacje konsu-
menckie.

5.2 Wspdlpraca miedzy krajowymi organami egzekwowania
prawa stala si¢ kwestia o kluczowym znaczeniu, ale jak dotad
nie przynosi ona zbyt dobrych rezultatéw. Komisja Europejska
powinna odgrywal wigckszg role w koordynowaniu krajowych
dzialan w zakresie egzekwowania przepisow w przypadkach,
w ktérych naruszenie prawa ochrony konsumentéw ma wymiar
ogoélnoeuropejski. Ponadto trzeba tez prowadzi¢ dalsze dyskusje
o przyznaniu Komisji Europejskiej uprawniefi w zakresie egzek-
wowania unijnych przepiséw ochrony konsumentéw (podobnie
jak w przypadku prawa konkurencji) ('!).

6. Kwestie dotyczace konsumentéw

6.1  EKES ubolewa nad tym, ze po tylu latach i pomimo
przeprowadzonych czterech konsultacji zaproponowano jedynie
niewigzacg inicjatywe dotyczaca dochodzenia roszczen zbioro-
wych. Ponadto zasady zapisane w zaleceniu Komisji Europej-
skiej nie odpowiadaja potrzebom konsumentéw i nie doréw-
nuja status quo w niektorych panstwach cztonkowskich.

(®) Zob. opinia EKES-u Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 24.

() Art. 3 ust. 3. TUE.

(%) http:/[www.uva-aias.net/uploaded_filesfpublications/WP118-
Cremers,Bulla.pdf.

(") http:/[europa.cu/rapid/press-release_IP-13-228_en.htm.


http://www.uva-aias.net/uploaded_files/publications/WP118-Cremers,Bulla.pdf
http://www.uva-aias.net/uploaded_files/publications/WP118-Cremers,Bulla.pdf
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6.2 Nieuczciwe praktyki handlowe

6.2.1  Lepsze egzekwowanie zapisow dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych powinno zosta¢ nakierowane
w §rodowisku cyfrowym w szczegdlnosci na handel elektro-
niczny (np. praktyki wprowadzajace konsumentéw w blad,
jesli chodzi o prawa przystugujace im w zwiazku z gwarancja
prawna, nieprzejrzyste i nieuczciwe warunki umowy), a w
sektorze transportu lotniczego na rezerwacje online itd.

6.3 Normalizacja informacji przedkontraktowych w przypadku uméw
konsumenckich

6.3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem zaproponowana
w programie na rzecz konsumentéw z 2012 r. normalizacje
informacji przedkontraktowych, o ktérych mowa w art. 51 6
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw. Powinno to poméc
sprawi¢, by informacje podawane przed zawarciem umowy byly
wszechstronne, przejrzyste, tatwo dostgpne i zrozumiale. Takie
dzialanie wymagaloby pomocy i wsparcia ze strony organizacji
konsumenckich i uwzglednienia wynikéw badan dotyczacych
zachowania konsumentéw w odniesieniu do obcigzenia infor-
macja (np. SWD(2012) 235 final, 19 lipca).

6.4 Handel elektroniczny i dostawy transgraniczne

6.4.1  Trzeba koniecznie zajaé si¢ problemem wysokich (lub
wyzszych) cen dostaw transgranicznych w poréwnaniu z dosta-
wami krajowymi oraz stworzy¢ bardziej konkurencyjne rynki
internetowe. Cena dostawy transgranicznej jest czesto tak
wysoka, ze dokonywanie zakupéw za granica nie stanowi dla
konsumenta prawdziwej korzysci, nawet jesli towary sg tarisze.
Badanie przeprowadzone dla Komisji Europejskiej w 2011 r. (12)
potwierdzito, ze podawane do wiadomosci ceny transgranicznej
dostawy paczek sa Srednio dwa razy wyzsze niz krajowe ceny
odniesienia.

6.5 Informagje dla konsumentow

6.5.1  Znaczna czg$¢ prawodawstwa europejskiego i krajo-
wego zasadza si¢ na zalozeniu, Ze poinformowani konsumenci
to konsumenci o mocnej pozycji, ktérzy s3 w stanie wybraé
najlepsze produkty i ustugi. Wymdg podawania informacji dla
konsumentéw nadal jest jednym z gléwnych narzedzi regula-
cyjnych, ale jego ograniczenia s3 dobrze znane, gdyz konsu-
menci czgsto nie czytajg lub nie rozumieja informacji dotycza-
cych uméw, ktére sg pisane i przedstawiane w spos6b niezro-
zumialy. Komisja powinna przeanalizowal i zaproponowal
rozwigzania, ktérych celem bedzie poprawa informowania
konsumentéw oraz wlaczenie w to przedsigbiorstw, organéow
regulacyjnych i organizacji konsumenckich.

6.5.2  Rozpoczete przez Komisje prace dotyczace zasad dla
narzedzi poréwnawczych, takich jak niezalezno$¢ i bezstron-
nos$¢, powinny szybko zaowocowaé konkretnymi rozwigza-
niami, w tym wytycznymi dla organéw regulacyjnych i przed-
siebiorstw.

6.6 Zréwnowazone produkty

6.6.1  Zréwnowazono$¢ i bezpieczenistwo produktow z jednej
strony oraz zaufanie konsumentéw z drugiej strony to dwie

(*?) ,Intracommunity cross-border parcel delivery” [Wewnatrzwspdlno-
towe transgraniczne dorgczanie przesylek] — badanie przeprowa-
dzone dla Komisji Europejskiej przez FTI Consulting, Londyn,
2011 r.

strony tego samego medalu. Planowane postarzanie produktéw
(wbudowane ograniczenie ich trwalosci) to strategia handlowa
sprzeczna z zasadami zréwnowazonej produkgji i konsumpdji.
Komisja Europejska powinna przeanalizowaé ewentualng
konieczno$¢ powigzania oczekiwan konsumentéw co do trwa-
tosci produktu z okresem gwarancji prawnej. Komitet podkresla,
ze §rodki dotyczace trwaloSci i okresu eksploatacji, ustug
posprzedaznych i zapaséw cze$ci zamiennych wspartyby zréw-
nowazong konsumpgje i produkeje (13).

7. Otoczenie biznesu

7.1  EKES apeluje o zmniejszenie obcigzen administracyjnych,
zwhaszcza dla MSP, a przy tym podkresla potrzebe stosowania
inteligentnych regulacji na poziomie unijnym i krajowym (14).
Panstwa czlonkowskie powinny w czasie rzeczywistym prezen-
towal w internecie transpozycje prawodawstwa UE, wlaczajac
spoleczenstwo obywatelskie w proces transpozycji i podnoszac
$wiadomos$¢ co do nowych przepisow.

7.2 Komitet zacheca Komisje do uwzglednienia specyficz-
nych cech malych przedsigbiorstw i mikroprzedsiebiorstw
w grupie MSP podczas przygotowywania ocen skutkéw i sporza-
dzania tekstow legislacyjnych; mikroprzedsigbiorstwa, mate
przedsigbiorstwa i $rednie przedsigbiorstwa powinny by¢ trak-
towane jak trzy oddzielne grupy, a nie jako jedna grupa
MSP (15).

7.3 Dostegp do finansowania ma kluczowe znaczenie,
zwhaszcza dla MSP. UE powinna wspieraé przechodzenie od
(w duzym stopniu dominujgcego) finansowania bankowego do
innych produktéw kapitalowych, takich jak kapital wysokiego
ryzyka i rynki kapitalowe. Aby moglo to dobrze funkcjonowac,
inwestorzy musza by¢ przekonani, ze istnieje stabilne $rodo-
wisko inwestycyjne o dlugoterminowych strategiach.

7.4 EKES zaleca, by oceni¢ mozliwo$¢ utworzenia europej-
skiego gwarantowanego funduszu finansowego, aby zapewniaé
MSP spelniajacym okreslone podstawowe kryteria srodki finan-
sowe za poSrednictwem systemu, ktéry umozliwilby danej
firmie fatwy dostep do kredytu bez koniecznosci spelnienia
wymogu zwigzanego z zabezpieczeniem lub innych wymogdw
stawianych zwykle przez banki. W zarzadzanie tym systemem
wlaczone zostalyby reprezentatywne organizacje biznesowe
sprawujace nadzoér nad danym przedsigbiorstwem (19).

7.5  Zwickszenie przejrzystodci i rozliczalnodci powinno byé
priorytetem tak, by jednolity rynek skutecznie przyczynial sig
do stworzenia $rodowiska prawnego, w ktérym szanuje si¢
uzasadnione interesy wszystkich zainteresowanych stron. Inicja-
tywy z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
powinny dotyczy¢ takze mozliwego naduzywania podwyko-
nawstwa i outsourcingu, zwlaszcza w odniesieniu do transgra-
nicznego $wiadczenia ustug czy rekrutacji pracownikéw. Trzeba
rozwazy¢ instrument prawny UE stuzacy zwalczaniu naduzyé
zwigzanych z przedsigbiorstwami dzialajgcymi na zasadzie

(") Dz.U. C 66 z 3.3.1997, s. 5.

() Mozna by na przyklad zastosowa¢ przyjeta w Zjednoczonym Krole-
stwie zasade ,one-infone-out”, oznaczajacg zasadniczo, ze gdy
wprowadza si¢ nowe uregulowanie, trzeba jednoczenie znie§é
inny akt prawny.

Opinia EKES-u ,Inteligentne regulacje — odpowiedz na potrzeby
malych i $rednich przedsigbiorstw”, Dz.U C 327 z 12.11.2013,
s. 33.

Zob. na przyklad do$wiadczenia zwigzane z tzw. karta Seczenyi”
na Wegrzech.

(15

(16
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skrzynki pocztowej” i popelnianych przez te przedsigbiorstwa,
ktore zakl6caja konkurencje dla MSP, obchodza normy pracy
i unikaja oplat ustawowych. Prowadzenie postgpowai prze-
ciwko takim prowadzacym dzialalno$¢ w calej UE niepraw-
dziwym przedsigbiorstwom trzeba ulatwi¢ nie tylko w paristwie
pochodzenia, ale takze w innych panstwach czlonkowskich.

8. Opodatkowanie

8.1  Lepsza wspélpraca miedzy pafistwami czlonkowskimi
i na poziomie $wiatowym w odniesieniu do przejrzystosci
i informacji dotyczgcych rachunkéw bankowych w UE jest
niezbedna, aby zwalczaé uchylanie si¢ od opodatkowania,
ktore oblicza si¢ w UE na miliard euro. EKES wzywa do szyb-
kiego zawarcia porozumienia co do unijnej dyrektywy w sprawie
opodatkowania dochodéw z oszczednosci oraz co do mandatu
do wynegocjowania mocniejszych uméw podatkowych ze
Szwajcarig i innymi panstwami.

9. Sieci
9.1 Energia

9.1.1  Komunikat Komisji ,Uruchomienie wewnetrznego
rynku energii” z listopada 2012 r. stanowi wazny krok
w kierunku utworzenia wewnetrznego rynku energii do 2014
r. Trzeba poczyni¢ dalsze postgpy poprzez uwzglednienie
rzeczywistych warunkéw, z jakimi maja do czynienia europejscy
konsumenci energii. Nalezy ulatwi¢ zmiang¢ dostawcéw energii
i konsumenci muszg otrzymywa¢ niezalezne porady, aby mogli
zadecydowal, co jest dla nich najlepsze. Proaktywne krajowe
organy regulacyjne, o uprawnieniach umozliwiajagcych im moni-
torowanie fakturowania, zmiany dostawcy i skarg konsumen-
téw, maja kluczowe znaczenie dla jednolitego rynku.

9.1.2 UE musi zdywersyfikowal Zrddla importu energii,
znalez¢ alternatywy 1 stworzy¢ sieci. Wspieranie niekt6rych
odnawialnych zrédel energii moze prowadzi¢ do zaktdceri na

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

rynku, dlatego tez nalezy stopniowo zmniejszal to wsparcie.
Trzeba utworzy¢ punkty kompleksowej obstugi, aby procedury
przyznawania pozwolen przebiegaly szybciej oraz byly bardziej
przejrzyste i prostsze. Znacznie zmniejszyloby to obcigzenia dla
podmiotéw chcacych inwestowaé w infrastrukture energetyczna.

9.2 Transport

9.2.1  Rozpowszechnienie nieuczciwych warunkow
w umowach dotyczacych transportu lotniczego to coraz
bardziej niepokojacy problem w calej UE. W ostatnich latach
szereg organizacji konsumenckich wystapito na droge sadowa
przeciwko duzym europejskim liniom lotniczym, w wyniku
czego sady krajowe uznaly wiele powszechnie stosowanych
w umowach warunkéw za nieuczciwe. Komisja Europejska
przegapita okazje do zajecia si¢ tg kwestia podczas przegladu
rozporzadzenia nr 261/2004 w sprawie praw pasazeréw linii
lotniczych. Powinna ona sporzadzi¢ wigzacy wykaz nieuczci-
wych zapisow w umowach zawieranych z pasazerami.

9.2.2  Aby jednolity rynek lepiej funkcjonowat, konieczne jest
promowanie kolejowych przewozéw towarowych i trans-
portu multimodalnego (V7). Trzeba poczyni¢ wigksze wysitki
w celu przyjecia technicznych specyfikacji interoperacyjno-
$ci (18).

9.2.3  Transgraniczna dzialalno$¢ kolejowych przewoznikéw
towar6w jest nadal ograniczona. Nie istniejg warunki umozli-
wiajace dalsze otwarcie unijnego rynku transportu towarowego.
Zmiany przepisow UE dotyczacych dostgpu do rynku trans-
portu (w tym kabotazu) powinny zosta¢ powigzane z dziala-
niami harmonizacyjnymi w zakresie egzekwowania przepisow,
kwestii socjalnych i podatkowych. Jedli te wstepne warunki nie
zostang spetnione, zmiany przepiséw dotyczacych kabotazu
moga mie¢ negatywny wplyw na uczciwg konkurencje i zréw-
nowazono$¢ sektora. Zanim to nastapi, nalezy egzekwowal
obecnie obowigzujace przepisy ('°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(7) Zob. opinie EKES-u: Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 130 i Dz.U. C 24
z 28.1.2012, s. 146.

(¥) COM(2013) 32 final: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw na temat postepéw w dazeniu do osiggniecia
interoperacyjnosci systemu kolei.

(%) Jak uzgodnili partnerzy spofeczni w sektorowym dialogu spotecz-
nym,
http:/[www.iru.org/cms-filesystem-action/Webnews2012/Cabotage
Statement.E.pdf.
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