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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczefi odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

oraz komunikatu Komisji w sprawie ustalania wysoko$ci szkody w dochodzeniu roszczef
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej C(2013) 3440

(2014/C 67/16)
Sprawozdawca: Reine-Claude MADER
Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 8 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie
wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych przepisow regulujgcych docho-
dzenie roszczeri odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji paristw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Dnia 8 maja 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczeri odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

C(2013) 3440

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjefa swojg opini¢ dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Whnioski ogélne

1.1.1  Brak krajowych przepiséw regulujagcych w adekwatny
sposob kwestie roszczen odszkodowawczych, a nawet prze-
ciwnie — rozbieznosci migdzy przepisami krajowymi, stawiajg
ofiary, a takze autoréw naruszef prawa konkurencji w nieréwne;j
sytuacji.

1.1.2  Moze to ponadto powodowal przewage konkuren-
cyjng przedsiebiorstw, ktore naruszyly art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a ktére nie maja
siedziby w panstwie czlonkowskim, gdzie prawodawstwo jest
korzystne, lub nie prowadza w nim dziatalnosci.

1.1.3  Réznice pomigdzy rezimami odpowiedzialno$ci moga
w zwigzku z tym wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje
i prowadzi¢ do zakldcenia whasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

1.1.4  Komitet wyraza zatem zadowolenie, ze Komisja zapro-
ponowala ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
i umozliwienie poszkodowanym uzyskania odszkodowania.

1.1.5  EKES uwaza jednak, ze tekst zbytnio chroni interesy
przedsigbiorstw korzystajacych z programéw lagodzenia kar
i to kosztem poszkodowanych. Niektére przepisy zawarte we
wniosku dotyczacym dyrektywy stanowia przeszkode dla ich
dzialaf, gdyz opieraja si¢ na zalozeniu, ze kandydaci zabiega-
jacy o udzial w programach lagodzenia kar powinni by¢
w znacznym stopniu chronieni przed dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych.

1.1.6  Narzuca si¢ zblizenie tekstéw wniosku dotyczacego
dyrektywy i zalecenia Komisji w sprawie wspdlnych zasad doty-
czacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodo-
wawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen
praw przyznanych na mocy prawa Unii (1), gdyz w obu tekstach
przewiduje si¢, ze panstwa cztonkowskie powinny dysponowac,
zwlaszcza w odniesieniu  do roszczenn odszkodowawczych,
krajowymi mechanizmami w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen.

() Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60.
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1.2 Zalecenia co do wniosku dotyczgcego dyrektywy

1.2.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych w dziedzinie
konkurengji.

1.2.2  Komitet uwaza, ze dostep do dowodéw jest bardzo
istotng kwestia w kontek$cie dochodzenia roszczen, i popiera
proponowane przez Komisje przepisy majace na celu odpo-
wiedni dostep do istotnych informacji niezbednych w docho-
dzeniu roszczen, pod kontrola sadows.

1.2.3  Komitet, podobnie jak Komisja, popiera programy
tagodzenia kar pozwalajace na wykrycie wielu naruszen prawa
i uwaza, ze nie mozna zniechgcal przedsigbiorstw do wspél-
pracy; programy te nie powinny jednak wykracza¢ w ochronie
przedsigbiorstw poza to, co Scisle niezbedne. Nie powinny one
zwlaszcza zwalnia¢ z koniecznosci wyplacenia odszkodowania
poszkodowanym.

1.2.4  EKES popiera przepis, zgodnie z ktérym ostateczna
decyzja wydana przez krajowy organ ds. konkurencji lub
instancje odwolawcza nie moze by¢ kwestionowana przez
jurysdykcje, do ktérych wniesiono sprawe o odszkodowanie.

1.2.5 Ponadto Komitet popiera propozycje Komisji co do
punktu wyjsciowego przedawnienia, ktére odzwierciedlajg zale-
cenia sformulowane przez Komitet w opinii w sprawie bialej
ksiegi, i popiera przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminéw
w wypadku skierowania sprawy do krajowego organu ds.
konkurencji.

1.2.6  EKES przyjmuje do wiadomosci zasadg solidarnej
odpowiedzialno$ci i zasady przewidziane w wypadku stoso-
wania programu lagodzenia kar. Zastanawia si¢ jednak nad
ich praktyczna realizacja, zwlaszcza wobec trudnosci z ustale-
niem stopnia odpowiedzialnosci kazdego przedsigbiorstwa.

1.2.7  EKES uwaza, ze nalezy koniecznie unika¢ sytuacj,
ktére moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si.
W zwigzku z tym wyraza zadowolenie z przepisow dotyczg-
cych przerzucania obcigzen, gdyz pozwalaja one zagwaranto-
wad, ze rekompensata zostanie wyplacona rzeczywiscie osobie,
ktéra poniosta szkode, oraz poprawi¢ znacznie mozliwosci
uzyskania rekompensaty za poniesiong szkode przez konsu-
mentéw i male przedsigbiorstwa.

1.2.8  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze znaczenie moze mieé
pozasadowe rozwigzywanie sporéw, pod warunkiem, ze bedzie
ono wysokiej jakosci oraz pozostanie niezalezne i nieobowiaz-
kowe. Ponadto zdaniem Komitetu alternatywne metody rozwig-
zywania sporéw moga stanowi¢ wiarygodne rozwigzanie dla
poszkodowanych tylko pod warunkiem, ze istnie¢ beda
skuteczne systemy dochodzenia praw na drodze sgdowej,
w tym zwlaszcza pozwy grupowe.

1.2.9  Narzuca si¢ zblizenie tekstow wniosku dotyczacego
dyrektywy i zalecenia w sprawie pozwoéw zbiorowych, gdyz

w obu tych tekstach przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
powinny dysponowaé — zwlaszcza w zakresie dochodzenia
roszczen — krajowymi mechanizmami w zakresie pozwéw zbio-
rowych.

W odniesieniu do tej sprawy Komitet ubolewa, Ze ustanowienie
pozwu zbiorowego w dziedzinie konkurengji, ktére mogloby
by¢ skutecznym narzedziem dla konsumentéw, zostalo wyla-
czone i umieszczone w zaleceniu nieposiadajgcym mocy wigzg-
cej, zachecajacym panstwa czlonkowskie do stworzenia u siebie
mechanizméw pozwu zbiorowego.

1.3 Zalecenia dotyczgce komunikatu

1.3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat dotyczacy
ustalania wysokosci szkody poniesionej przez poszkodowanych
naruszeniami prawa konkurengji.

1.3.2  Komitet uwaza, ze naprawa catkowitej szkody wyrza-
dzonej dzialaniem sprzecznym z prawem konkurencji jest
podstawowym prawem i ze dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych jest wlasciwym uzupelnieniem dzialan wladz
publicznych i krajowych organéw ds. konkurencji.

1.3.3  Komitet zgadza si¢ tez z analizag Komisji co do trud-
noéci ustalenia wysokosci szkody. Uwaza on, Ze wytyczne
zawarte w praktycznym przewodniku zalaczonym do komuni-
katu powinny pomoéc sgdom i uczestnikom postgpowania, nie
naruszajgc niezaleznosci sedziow krajowych w $wietle obowig-
zujgcych przepiséw krajowych.

2. Propozycje Komisji
2.1 Whniosek dotyczgcy dyrektywy

2.1.1  Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsulta-
¢ji (%) Komisja Europejska przedstawita 11 czerwca 2013 r.
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie niektérych przepisow regulujacych docho-
dzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objete przepisami prawa krajowego.

2.1.2  Celem Komisji jest zapewnienie pelnej skutecznosci
artykulow 101 i 102 oraz przepisow krajowych dotyczacych
konkurencji poprzez umozliwienie kazdej osobie — konsumen-
tom, przedsi¢biorstwom i organom wladzy publicznej — docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane
praktykami naruszajacymi prawo konkurencji, niezaleznie od
ich charakteru.

2.1.3  Komisja zauwaza, ze laczenie dzialan podejmowanych
w sferze publicznej i w sferze prywatnej jest niezbedne i ma
charakter uzupelniajacy w procesie wdrazania zasad konkuren-
Gji.

(?) Konsultacje dotyczace zielonej ksiegi z 2005 r. i bialej ksiegi z
2008 r.
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2.1.4  Podkresla, Ze obecnie istniejg liczne przeszkody i stan
niepewnos$ci prawa, zwlaszcza ze wzgledu na réznice miedzy
zasadami stosowanymi w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich, co szkodzi skutecznosci prawa i wlasciwemu funkcjono-
waniu rynku.

2.1.5  Aby zlagodzi¢ rozbieznosci miedzy panstwami czlon-
kowskimi w zakresie sadowej ochrony praw gwarantowanych
Traktatem oraz zaradzi¢ brakowi w niektérych krajach skutecz-
nych ram pozwalajgcych na przyznanie odszkodowania poszko-
dowanym wskutek naruszen art. 101 i 102, Komisja proponuje
ustalenie wspdlnych norm, ktérych cele sa nastgpujace:

— poprawi¢ dostep do materialu dowodowego z poszanowa-
niem zasady proporcjonalnosci i z uwzglednieniem specyfiki
procedury fagodzenia kar i ugody, ktérej znaczenie zostato
podkreslone;

— przewidzie¢, by decyzje krajowych organéw ds. konkurencji
stwierdzajace naruszenie przepiséw stanowily automa-
tycznie dowdd naruszenia prawa przed sadami panstw
czlonkowskich;

— ustanowi¢ zasady co do przedawnienia, aby unikna¢ sytua-
cji, w ktorych uplyng terminy, zanim poszkodowani beda
mieli sposobno$¢ dochodzenia swych praw;

— ustali¢ zasade solidarnosci przedsigbiorstw, zachowujac
jednocze$nie korzystniejsze zasady w wypadku fagodzenia
kar, aby utrzymaé pozytywne skutki wspdlpracy;

— ustali¢ zasady dotyczace uwzglednienia przerzucenia obcig-
zefy;

— wprowadzi¢ domniemanie proste dotyczace wystgpienia
szkody w wypadku istnienia kartelu;

— zachgci¢ do korzystania z mechanizméw polubownego
rozstrzygania spordw, przewidujac zawieszenie termindw
przedawnienia podczas tej fazy.

2.2 Komunikat

2.2.1 W komunikacie stwierdza si¢, ze artykuly 101 i 102
TFUE sa przepisami dotyczacymi porzadku publicznego maja-
cymi na celu zagwarantowanie uczciwej konkurencji na rynku
wewnetrznym i ze tworza one prawa i obowiazki dla przedsie-
biorstw i konsumentéw, ktérzy sa chronieni na mocy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.2.2 W komunikacie skoncentrowano si¢ rowniez na trud-
nosci ustalenia wysokosci szkody w sprawach dotyczacych
konkurencji i na fakcie, ze kwestia ta nalezy do kompetencji

jurysdykeji krajowych, ktére moga jednak korzystaé z praktycz-
nego przewodnika opracowanego przez stuzby Komisji.

2.2.3  Aby uzupehi¢ wniosek dotyczacy dyrektywy, Komisja
zalaczyla do komunikatu praktyczny przewodnik na temat usta-
lania wysokosci szkody.

2.2.4  Przewodnik ten ma charakter czysto informacyjny i nie
jest wiazacy dla sedziow krajowych lub stron. Jego celem jest
udostepnienie jurysdykcjom krajowym i stronom informacji co
do metod i technik stosowanych, aby ustali¢ wysokos¢ szkody.

3. Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego dyrek-

3.1 W swojej opinii w sprawie bialej ksiegi w sprawie rosz-
czenn o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnoto-
wego prawa ochrony konkurencji EKES podkreslit konieczno$é
podjecia $rodkéw, aby poprawi¢ warunki prawne, zgodnie
z ktérymi poszkodowani wskutek naruszenia prawa konku-
rencji moga wystgpi¢ z powddztwem o odszkodowanie.
W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje wniosek, ktory
przyczyni si¢ do usunigcia stwierdzonych przeszkéd.

3.2 Komitet uwaza, ze dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych powinno by¢ uzupeieniem dzialan wiladz publicznych
i krajowych organéw ds. konkurencji oraz ze bedzie ono mialo
korzystny skutek ze wzgledu na swéj odstraszajacy charakter.

3.3 Jego zdaniem dochodzenie roszczen odszkodowawczych
jest podstawowym prawem poszkodowanych, ktérymi moga
by¢ konsumenci lub przedsi¢biorstwa, i powinno prowadzi¢
do wyréwnania calkowitej szkody poniesionej wskutek naru-
szenia prawa konkurencji.

3.4  Prawo wystgpienia z pow6dztwem o odszkodowanie za
poniesiong szkode bylo, poczawszy od 2001 r., wielokrotnie
potwierdzane: Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl, ze kazdy
ma prawo zada¢ odszkodowania za tego rodzaju szkody (3).
Artykul 47 Karty praw podstawowych uznaje ponadto prawo
do skutecznego wniesienia skargi w wypadku naruszenia praw
gwarantowanych prawem Unii.

3.5 Komitet uwaza, tak jak i Komisja, Ze programy lago-
dzenia kar przyczyniaja si¢ do wykrywania wielu naruszen
i ocenia, Ze nie nalezy zniechecal przedsi¢biorstw do wspdl-
pracy. Jest jednak zdania, ze programy takie nie powinny
chroni¢ przedsigbiorstw w sposéb absolutny ani ograniczal
prawa poszkodowanych do odszkodowania.

3.6 Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze wniosek doty-
czacy dyrektywy zostal uzupelniony zaleceniem zachgcajagcym
panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizméw pozwu
zbiorowego, aby zapewni¢ stronom rzeczywisty dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci. EKES ubolewa, ze we wniosku nie

(}) Sprawa C-453/99 (Courage i Créhan) oraz polaczone sprawy C-295
do 298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico i Murgolo).
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ma mowy o ustanowieniu procedury pozwu zbiorowego, ktéry
jest jedynym mechanizmem zapewniajacym pelna skuteczno$é
dochodzenia praw, i ze kwestia ta zostala przeniesiona do zale-
cenia, ktore nie ma mocy wiazacej. Wobec tego EKES wnosi, by
Komisja ustanowila odpowiednie przepisy.

3.7  Komitet zgadza si¢ tez z analiza Komisji co do trudnosci
ustalenia wysokosci szkody. Uwaza, Ze wytyczne zawarte
w praktycznym przewodniku powinny pomdc sgdom i uczest-
nikom postgpowania, pozostawiajagc pewna swobode oceny
w $wietle obowigzujacych przepiséw krajowych.

4. Uwagi szczegblowe na temat wniosku dotyczacego
dyrektywy

4.1 Dostgp do materiatu dowodowego

4.1.1  EKES uwaza, ze dostep do materialu dowodowego jest
kwestig podstawowej wagi, aby umozliwi¢ rozpatrywanie spraw.

4.1.2  Ponadto sadzi, ze nalezy przewidzie¢ dostep do mate-
rialu dowodowego w taki sposéb, by ofiary mogly uzyskaé
odpowiednie informacgje, ktérych potrzebujg w ramach roszczef
odszkodowawczych.

4.1.3  Uwaza jednak, ze dostep taki powinien pozosta¢ pod
kontrolg sagdéw i ze ujawnianie powinno mie¢ wiasciwg skale,
aby chroni¢ prawa stron.

414 Na wzor dyrektywy 2004/48/WE dotyczacej ochrony
praw wiasnosci intelektualnej (*), wniosek dotyczacy dyrektywy
ustala ramy ujawniania materialu dowodowego, gwarantujac, ze
wszystkie pafstwa czlonkowskie zapewnia minimalny rzeczy-
wisty dostep do elementéw materiatu dowodowego, ktérych
powdd lub pozwani potrzebuja, by uzasadni¢ swoje roszczenia
odszkodowawcze lub przygotowal obrone.

4.1.5 Takie ustalenie ram zmniejsza niepewno$¢ prawa
spowodowang wyrokiem w sprawie Pfeiderer (), w ktérym
stwierdzono, ze wobec braku przepiséw europejskich dotycza-
cych dostepu do informacji uzyskanych przez organ krajowy
w ramach programu fagodzenia kar, sedzia krajowy musi okre-
§li¢ — w kazdym indywidualnym przypadku i wedlug przepiséw
krajowych — warunki, zgodnie z ktérymi mozna zezwoli¢ na
ujawnienie dokumentéw zwigzanych z procedura lagodzenia
kar poszkodowanym wskutek naruszenia prawa konkurencji
lub takiego ujawnienia odméwic.

41.6 W art. 6 wniosku dotyczacego dyrektywy przewi-
dziano absolutng ochrong o$wiadczen przedsigbiorstw zlozo-
nych w ramach procedury lagodzenia kar lub propozycji
ugodowych.

4.1.7  Przewidziano takze czasowg ochrong, do czasu zakon-

czenia procedury, dokumentéw specjalnie przygotowanych

() Dz.U. L 195 z 2.6.2004, s. 16.
(*) Sprawa C-360/09.

przez strony w kontekicie stosowania prawa przez sfere
publiczng (odpowiedzi na zadanie informacji przez organ ds.
konkurencji, informacja o podstawie skargi).

4.1.8  EKES zgadza si¢ co do tego, ze pominigcie, odmowa
ujawnienia lub zniszczenie materiatlu dowodowego powinny
by¢ karane w sposéb skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

4.1.9  Wspomniane fakty dotycza przedsigbiorstw bedacych
strong postepowania prowadzonego przez organ ds. konku-
rencji i dotyczacego faktéw bedacych podstawa dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (element obiektywny) lub takich,
ktére wiedzialy albo mogly wiedzie¢, ze do sadu krajowego
zlozona zostanie skarga.

4.2 Skutek rozstrzygnie¢ krajowych: EKES popiera przepis,
zgodnie z ktérym ostateczne rozstrzygnigcie krajowego organu
ds. konkurencji lub instancji odwolawczej nie moze by¢ kwes-
tionowane przez jurysdykcje, do ktérych wystapiono z powddz-
twem o odszkodowanie.

4.3 Terminy przedawnienia

43.1  EKES uwaza, ze konieczne jest ustalenie zasad dotyczg-
cych obliczania terminu przedawnienia, aby chroni¢ prawa
poszkodowanych.

432  Ponadto Komitet popiera propozycje Komisji co do
punktu wyjSciowego przedawnienia, ktére odzwierciedlajg zale-
cenia sformulowane przez Komitet w opinii w sprawie bialej
ksiegi, i popiera przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminéw
w wypadku skierowania sprawy do krajowego organu ds.
konkurencji. Przepisy te zapewniaja poszkodowanym prawo
do skutecznego wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie.
EKES sadzi jednak, ze okres zawieszenia méglby zostaé prze-
dluzony do 2 lat od daty, kiedy rozstrzygniecie stwierdzajgce
naruszenie prawa stalo si¢ ostateczne.

4.4 Odpowiedzialnosé

44.1 EKES przyjmuje do wiadomosci zasad¢ solidarnosci,
ktéra jest niekwestionowalna.

4.42  Komitet zastanawia si¢ nad zasadami przewidzianymi
w  wypadku, gdy jedno z przedsigbiorstw uczestniczylo
w programie fagodzenia kar, a zwlaszcza nad trudnoscig dostar-
czenia dowodéw, ustalenia odpowiedzialnoci poszczegblnych
przedsigbiorstw i ustalenia ich wkladu z uwzglednieniem ich
mozliwosci finansowych.

4.5 Przerzucanie nadmiernych obcigzeri

45.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, iz wniosek doty-
czacy dyrektywy zawiera przepisy dotyczace przerzucania
nadmiernych obcigzen spowodowanych przez nieuczciwe prak-
tyki. Uwaza bowiem, ze nalezy koniecznie unikaé sytuacji, ktore
moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢.
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4.5.2  Uwaza, ze domniemanie, o ktérym mowa w art. 13
dotyczacym nabywcoéw posrednich, jest istotnym $rodkiem
gwarantujagcym, Ze rekompensata zostanie wyplacona rzeczywi-
Scie osobie, ktéra poniosta szkode; zwigksza to znacznie mozli-
wosci uzyskania rekompensaty za poniesiong szkod¢ przez
konsumentéw i male przedsigbiorstwa.

4.5.3 Komitet popiera zasade pelnego odszkodowania
zgodnie z tym, co zostalo okreslone w art. 2 i przypomniane
w art. 14.

4.6 Ustalanie wysokosci szkody

4.6.1  EKES popiera zasade domniemania szkody w wypadku
stwierdzenia istnienia kartelu, gdyz domniemanie takie usuwa
przeszkodg na drodze do wystgpienia z powddztwem o odszko-
dowanie przy zachowaniu praw przedsigbiorstwa naruszajacego
prawo.

4.6.2  Komitet uwaza, Ze konieczne jest uproszczenie dowo-
déw, tak by nie hamowalo to dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych, gdyz ogélnie trudno jest ustali¢ dowody w dziedzinie
konkurengji.

4.6.3  EKES popiera udostgpnienie praktycznego przewod-
nika, zalaczonego do komunikatu, gdyz zapewnia on stronom
pewne bezpieczenstwo w zakresie ustalania wysokosci odszko-
dowania.

4.7 Polubowne rozstrzyganie sporéw

4.7.1  EKES przyjmuje do wiadomosci analize Komisji doty-
czaca potencjalnego znaczenia rozstrzygnieé polubownych,
ktére pozwalaja na osiagnigcie sprawiedliwego rozwigzania
muiejszym kosztem. Popiera zaproponowane przepisy doty-
czace zawieszenia terminu przedawnienia i wplywu rozstrzyg-
ni¢¢ polubownych na sprawy sadowe, co zacheci do korzystania
z tych systeméw.

4.7.2  EKES przypomina jednak, ze poparcie dla tych
systeméw zalezy od tego, czy beda one wysokiej jakosci i czy
pozostang niezalezne i nieobowigzkowe, tak by w zadnej
mierze nie ograniczaly mozliwosci wystapienia z powddztwem
o odszkodowanie.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

4.7.3  Ponadto, jak Komitet podkreslit w opinii w sprawie
bialej ksiegi, jego zdaniem alternatywne metody rozwiazywania
sporéw moga stanowi¢ wiarygodne rozwigzanie dla poszkodo-
wanych tylko pod warunkiem, ze istnie¢ beda skuteczne
systemy dochodzenia praw na drodze sgdowej, w tym
zwlaszcza pozwy grupowe.

4.8  Ocena: Komitet popiera polityke oceny proponowang
przez Komisj¢, aby mozna bylo wyciagna¢ wnioski i, w razie
potrzeby, zastosowaé niezbedne Srodki.

5. Uwagi dotyczace komunikatu

5.1  Osoba poszkodowana wskutek naruszenia prawa konku-
rencji domagajaca si¢ odszkodowania moze napotkal liczne
przeszkody wynikajace z rozbieznoici miedzy przepisami
i procedurami krajowymi dotyczacymi ustalania wysokosci

szkody.

52 Prawa do skutecznego wystgpienia z powddztwem
o odszkodowanie nie moga ograniczaé nieproporcjonalne prze-
szkody zwigkszajace istniejgce juz skadinad trudno$ci w usta-
laniu wysokosci szkody w sprawach dotyczacych konkurencii:
w istocie niemozliwe jest precyzyjne okreSlenie, w jaki sposéb
warunki i postepowanie podmiotéw rynkowych zmienilyby sie,
gdyby nie doszlo do naruszenia przepiséw. Mozna tylko w przy-
blizeniu okresli¢ prawdopodobny przebieg wydarzen.

5.3 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze praktyczny prze-
wodnik moze by¢ uzytecznym narzedziem dla sedziow krajo-
wych, ktérych niezalezno$¢ pozostaje nienaruszona dzigki
czysto informacyjnemu charakterowi przewodnika i braku
prawnie wiazacych skutkéw jego publikacji.

5.4 W kazdym wypadku metoda ustalenia wysokosci szkody
w $wietle okolicznosci danej sprawy wynikaé bedzie z wiasci-
wych przepiséw.

5.5  Orzekajacy sedzia bedzie musial ponadto wzia¢ pod
uwage dostepne dane, zasoby finansowe i czas, jakimi
dysponuje, i oceni¢ ich proporcjonalno$¢ wobec wartosci rosz-
czen, z jakimi wystepuje poszkodowany.

Przewodniczacy Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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