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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego do art. 290 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektére akty prawne przewidujace stosowanie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrola

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego do
art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektore akty prawne w obszarze
sprawiedliwos$ci, przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontroly

COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD)
(2014/C 67/21)

Sprawozdawca generalny: Jorge PEGADO LIZ

Rada, w dniu 16 wrzesnia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 33, art. 43 ust. 2, art. 53 ust. 1, art. 62, art. 64 ust. 2, art. 91. art. 100 ust. 2, art. 114, art. 153 ust. 2
lit. b), art. 168 ust. 4 lit. b), art. 172, art. 192 ust. 1, art. 207 oraz art. 338 ust. 1 TFUE, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujgcego do art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej niektore akty prawne przewidujgce stosowanie procedury regulacyjnej polgczonej z kontrolg

COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD).

Dnia 4 lipca 2013 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowil zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujgcego do art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej niektére akty prawne w obszarze sprawiedliwosci, przewidujgce stosowanie procedury
regulacyjnej potgczonej z kontrolg

COM(2013) 452 final - 2013/0220 (COD).

Ze wzgledu na pilny charakter prac, na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posie-
dzenie z 16 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny powolal Jorge Pegado Liza na
sprawozdawce generalnego i 110 glosami — 6 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia 1.4

1.1  Przedmiotem obu wnioskéw dotyczacych rozporzadzen
(COM(2013)451 final i COM(2013) 452 final z dnia 27 czerwca
2013 r.) jest dostosowanie do nowego systemu aktéw delego-
wanych wszystkich 165 instrumentéw prawnych podlegajacych
poczatkowo systemowi procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
zostal poproszony o wydanie opinii w tej sprawie.

1.2 Proces ten zostal zainicjowany przez Parlament Euro-
pejski przy wsparciu Rady w celu dostosowania dawnych
praktyk procedury komitetowej do procedury delegowania
uprawnien przewidzianej w art. 290 TFUE.

1.3 EKES popiera inicjatywe Komisji, poniewaz wzmacnia
ona bezpieczenstwo unijnych Zrédel prawa i realizuje cele zwia-
zane z upraszczaniem i skutecznoscia.

EKES przypomina, ze jego szczegélowe sprawozdanie na
temat procedury aktéw delegowanych zostalo niedawno przy-
jete, i zaleca uwzglednienie tego sprawozdania w celu zrozu-
mienia niniejszej opinii.

1.5  Dostosowanie calej grupy 165 instrumentéw prawnych
(rozporzadzen, dyrektyw i decyzji), nalezacych do dwunastu
réznych obszaréw wywoluje bowiem wiele watpliwosci natury
prawnej i praktycznej.

1.6 Niektore elementy procedury delegacji uprawnieft pozos-
taja nadal niejasne. Przykladowo, nalezy w przyszlosci zdefi-
niowal pojecie elementéw innych niz istotne”. Powinna
réwniez zostaé przeprowadzona precyzyjna ocena funkcjono-
wania mechanizmu.
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1.7 Niektére propozycje rozporzadzenia zawieraja opcje
pomijajace ramy ustalone przez podstawowe akty prawne, co
prowadzi do przekazania uprawnien na czas nieokreslony lub
wyznaczenia bardzo krétkiego terminu na kontrole Parlamentu
i Rady.

1.8 Z racji ogdlnych i szczegblowych uwag EKES zaleca
Komisji realizacj¢ procesu grupowego dostosowania z doklad-
niejszym uwzglednieniem charakterystyki pewnych podstawo-
wych aktéw prawnych.

1.9 EKES zaleca réwniez Radzie i Parlamentowi zachowanie
najwyzszej czujnosci i szczegétowa analize¢ wszystkich aktow
objetych procesem dostosowania.

2. Wprowadzenie

2.1  Traktat lizbonski, ktéry wszedl w zycie 1 grudnia
2009 r., wprowadza rozréznienie migdzy przyznanymi Komisji
uprawnieniami do przyjmowania aktéw o charakterze nieusta-
wodawczym o zasiegu ogblnym, ktére uzupelniajg lub zmie-
niaja niektére, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego,
zgodnie z art. 290 TFUE (procedura delegacji uprawnien),
a uprawnieniami do przyjmowania aktéw wykonawczych,
zgodnie z art. 291 TFUE (procedura wykonawcza).

2.2 Te dwa typy uprawnien podlegaja odmiennym ramom
prawnym.

2.2.1  Wdrozenie uprawniefi do przyjmowania aktéw delego-
wanych przewidziane zostalo w instrumentach bez wiazacej
mocy prawnej, a mianowicie:

— komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wprowadzenia w Zycie art. 290 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (1);

— ,porozumieniu w sprawie aktéw delegowanych” (common
understanding on delegated acts) zawartego miedzy Parlamen-
tem, Rada i Komisja;

— art. 87a i art. 88 Regulaminu Parlamentu Europejskiego,
zmienionego decyzjg z dnia 10 maja 2012 r. ()

2.2.1.1  Komitet przyjal niedawno szczegélowy raport infor-
macyjny dotyczacy procedury aktéw delegowanych. Zdecydo-
wanie zaleca zapoznanie si¢ z tym dokumentem w celu zrozu-
mienia niniejszej opinii (3).

2.2.2  Wdrozenie uprawnien wykonawczych, zgodnie z art.
291 TFUE, zostalo natomiast uregulowane w instrumentach
prawnie wiazacych:

() COM(2009) 673 final z dnia 9.12.2009 r.

() Dokument A7-0072/2012.

(}) Raport informacyjny ,Lepsze uregulowania prawne: akty wyko-
nawcze i delegowane”, http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.int-
opinions&itemCode=24245.

— rozporzadzeniu nr 182/2011 (*) (zwanym dalej ,rozporza-
dzeniem dotyczacym procedury komitetowej”), ktore prze-
widuje dwie procedury: procedure doradcza i procedure
sprawdzajaca;

— decyzji 1999/468|WE (°) (zwanej dalej ,decyzja dotyczaca
procedury komitetowej”), z uwzglednieniem zmian wprowa-
dzonych w 2006 r. w celu zwigkszenia uprawniefi kontro-
Inych Parlamentu i Rady, w ktorej przewiduje si¢ procedurg
regulacyjng polaczong z kontrola.

2.2.3  Procedura regulacyjna polaczona z kontrola stuzyla do
przyjmowania Srodkéw wykonawczych zmieniajacych ,inne niz
istotne elementy podstawowych aktéw ustawodawczych”. Tresci
te, zamieszczone w art. 5a ,decyzji dotyczacej procedury komi-
tetowej” (°), sa bardzo zblizone do definicji aktéw delegowa-
nych. Istotnie, wedlug definicji zamieszczonej w art. 290
TFUE, akt delegowany jest aktem quasi-ustawodawczym przyj-
mowanym przez Komisj¢ w celu uzupelnienia lub zmienienia
Linnych niz istotne elementéw aktu ustawodawczego”.

2.2.4  Wladnie z powodu tego podobienstwa, w latach
2009-2014 art. 5a ,decyzji dotyczacej procedury komitetowej”
i procedura regulacyjna polaczona z kontrola zachowuja
tymczasowo wazno$¢, celem Komisji jest bowiem spozytko-
wanie tego ograniczonego czasu na dostosowanie istniejacych
przepiséw objetych procedura regulacyjna polaczong z kontrolg
do systemu aktéw delegowanych.

2.2.5  Na ,prosbe” Parlamentu Europejskiego (") Komisja, przy
wsparciu Rady (]), rozpoczela wigc proces dostosowywania
niektérych rozporzadzeni, dyrektyw i decyzji.

Przedmiotem wnioskéw dotyczgcych ,rozporzadzen zbior-
czych”, na temat ktérych Komitet zostal poproszony o wydanie
opinii, jest calociowe zrealizowanie tego dostosowania.

3. Wnioski Komisji

3.1  Komisja opublikowala dwa wnioski dotyczace rozporza-
dzenia:

— pierwszy odnosi si¢ do ,niektérych aktéw prawnych”
COM(2013) 451 final;

— drugi - do ,niektérych aktéw prawnych w obszarze spra-
wiedliwosci” COM(2013) 452 final.

(*) Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

(°) Wprowadzone na podstawie decyzji Rady z dnia 17 lipca 2006 r.
(Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11).

(') Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 maja 2010 r.
(P7-TA(2010)0127), punkt. 18.

(®) Os$wiadczenia Komisji Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 19.
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Trzeci pakiet wnioskOw jest w trakcie rozpatrywania i powinien
ukazaé si¢ niebawem.

3.2 Wniosek dotyczacy ,niektérych aktéw prawnych”
zajmuje si¢ zagadnieniem przeniesienia z zakresu obowigzy-
wania procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola do proce-
dury delegacji uprawniei calej grupy 160 aktéw prawnych (roz-
porzadzen, dyrektyw i decyzji) nalezacych do jedenastu réznych
obszarow:

— sieci komunikacyjne, tresci i technologie;
— zatrudnienie, sprawy spoleczne i wlaczenie spoleczne;
— dziatania w dziedzinie klimatu;

— energia;

— przedsi¢biorstwa i przemyst;

— $rodowisko;

— statystyka;

— handel wewnetrzny i ustugi;

— mobilno$¢ i transport;

— zdrowie i konsumenci;

— podatki i unia celna.

3.2.1  Whniosek skfada si¢ z uzasadnienia, wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia i prostego zalgcznika wymieniajgcego akty,
ktérych dotyczy przejscie od procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola do procedury delegacji uprawnien.

3.3 Wniosek dotyczacy ,niektérych aktéw prawnych
w obszarze sprawiedliwo$ci” jest odrebnym tekstem, poniewaz
podstawa prawna tych aktéow figuruje w tytule V TFUE i nie
dotycza one wszystkich paristw czlonkowskich. I tak, zgodnie
z art. 1 i 2 zalgczonego do TFUE protokotu nr 22 w sprawie
stanowiska Danii, paistwo to nie zostanie objete postanowie-
niami proponowanego rozporzadzenia.

3.3.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia dostosowujacego
do art. 290 TFUE akty prawne w obszarze sprawiedliwosci
obejmuje pigé rozporzadzen w sprawie:

— przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych;

— europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych;

— postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty;

— europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen;

— dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych.

4. Uwagi ogolne

4.1 Komisja wychodzi z propozycja ,rozporzadzen zbior-
czych” w sprawie grupowego dostosowania licznych rozporzg-
dzen, dyrektyw i decyzji, zamiast opracowania oddzielnych
wnioskow dotyczacych rozporzadzen dla kazdego ze stosow-
nych instrumentéw.

41.1 Komisja zastosowala juz t¢ metode w 2006 r. w celu
wprowadzenia procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg.
Postuzyla si¢ komunikatem w celu dostosowania w trybie
pilnym 25 rozporzadzen i dyrektyw, szczegélnie dyrektywy
2005/1/WE z dnia 9 marca 2005 r. zmierzajacej do ustano-
wienia ,nowej struktury komitetéw w sektorze ustug finanso-
wych” (°). Przypomnijmy réwniez komunikat Komisji z 2007 r.
w sprawie dostosowania do procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola innej grupy aktéw ujetych w czterech zalgczni-
kach (19). EKES przedstawil wowczas uwagi i zalecenia na ten
temat (11).

4.1.2  Komisja nigdy wczesniej nie przeprowadzila dostoso-
wania na taka skale.

4.1.3  Komitet stwierdza, ze wnioski dotyczace rozporzadzen
odzwierciedlaja zakres uprawnien Komisji, poniewaz przewiduja
zasieg, zakres i czas, ktérymi dysponuja Rada i Parlament na
wyrazenie Sprzeciwu.

4.1.4  Wyb6r ten jest zrozumialy ze wzgledu na uproszczenie
i krotki czas procedury, ale wzbudza réwniez liczne watpliwo-
$ci.

a) Czas nieokreslony

42 W art. 2 obu wnioskéw dotyczacych rozporzadzen prze-
widuje si¢, ze uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowa-
nych w ramach omawianego procesu ,powierza si¢ na czas
nieokreslony”.

4.2.1  Komitet przypomina, ze zgodnie z art. 290 TFUE czas
obowigzywania przekazanych uprawniei powinien by¢
wyraznie okreSlony w podstawowym akcie ustawodawczym
i ze do chwili obecnej, z wyjatkiem nielicznych sytuacji, prze-
kazania uprawnien dokonywano zasadniczo na czas okreslony,
w stosownych przypadkach z mozliwoscia przedtuzenia pod
warunkiem sporzadzenia sprawozdania z wykonania przekaza-
nych uprawnien.

(%) COM(2006) 900-926 final.

(19 COM(2007) 740 final, COM(2007) 741 final, COM(2007) 824
final, COM(2007) 822 final i COM(2008) 71 final.

(") Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 45 i Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 35.
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42.2  Zwraca si¢ rowniez uwage, ze preferencje Komisji
w stosunku do przekazywania uprawnien na czas nieokreslo-
ny ('?) nie s3 podzielane przez Parlament ('*). Ponadto wniosek
dotyczacy ,rozporzadzenia zbiorczego” znosi obowiazek
sporzadzania okresowych sprawozdan z wykonania $rodkéw
przewidzianych w aktach podstawowych (4.

4.2.3  EKES zastanawia si¢ zatem, czy rozporzadzenia ,dosto-
sowawcze” zaproponowane przez Komisje mogg przewidywaé
przekazanie uprawniei na czas nieokreSlony we wszystkich
przypadkach — bez wzgledu na to, jakiego obszaru to dotyczy.

b) Kontrola PE i Rady

4.3 Zgodnie z ustaleniami raportu informacyjnego Komitetu
w sprawie aktéw delegowanych, przekazanie uprawnien
podlega kontroli Rady i Parlamentu, ktére moga cofngé upraw-
nienia do przyjmowania aktéw delegowanych w kazdej chwili,
wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego przyjetego przez
Komisje, zasadniczo w terminie dwdch miesigcy od przekazania
takiego aktu delegowanego Radzie i Parlamentowi, lub poinfor-
mowaé Komisje, rowniez w terminie dwoch miesigcy, ze nie
wniosg sprzeciwu. Ten dwumiesigczny termin moze zostaé
przedtuzony na wniosek Parlamentu lub Rady.

431 W art. 5a ust. 3-6 ,decyzji dotyczacej procedury komi-
tetowej” przewidziano ztozony system terminéw, uzaleznionych
od zgodnosci lub niezgodnosci $rodkéw rozwazanych przez
Komisje z opinig komitetu, wahajacych si¢ od czterech do
dwoch miesigcy w zaleznosci od tego, czy termin stosuje sig
do Rady czy Parlamentu Europejskiego.

W drodze odstepstwa od ,normalnego” trybu, art. 5a ust. 5 lit.
b) stanowil, Ze termin ten mogl zosta¢ skrécony ,w nalezycie
uzasadnionych przypadkach” ze wzgledéw ,sprawnego postepo-
wania”, jednak nie przewidywat dokladnego terminu.

Ponadto w ust. 6 przewidziano specjalny, narzucony postano-
wieniami aktu podstawowego, jednomiesieczny tryb w przy-
padku Scisle okreslonych sytuacji, w ktérych nie mozna zasto-
sowa¢ normalnego trybu ,ze wzgledu na niezmiernie pilny
charakter sprawy”.

432 W art. 2 ust. 6 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie dostosowania do art. 290 TFUE niektérych aktow
prawnych odniesiono si¢ do tej wlasnie mozliwosci odstepstwa,
ale ograniczono si¢ do wskazania, ze ,w nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach” normalny termin przewidziany dla Rady
i Parlamentu na wniesienie sprzeciwu wobec aktu delegowanego
moze ulec skréceniu do jednego miesiaca (*°).

(?) COM(2009) 673 final z 9.12.2009 r., pkt. 3.2.

() Common Understanding, pkt. IV.

(") Na przyklad 3 lata, zgodnie z dyrektywa 2006/21/WE z 15 marca
2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi
z przemystu wydobywczego.

(**) Natomiast wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie dostoso-
wania do art. 290 TFUE aktéw prawnych w obszarze sprawiedli-
wosci nie przewiduje takiego rozwigzania.

4.3.3  Wydaje si¢ wigc, Ze nowy zaproponowany tryb ogra-
nicza mozliwosci dzialania, ktérymi dysponuja Rada i Parlament
w zakresie wykonywania uprawniefni kontrolnych.

4.3.4  Komitet zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy tak krotki
okres umozliwi Radzie i Parlamentowi skuteczne wykonywanie
uprawnien kontrolnych w odniesieniu do 165 aktoéw delegowa-
nych.

) Elementy inne niz istotne

4.4 Komitet przypomina, tak jak uczynil to w raporcie infor-
macyjnym, ze procedura delegacji uprawniefi ma na celu przy-
jecie aktéw delegowanych, ktére odnosza si¢ do niektdrych,
yinnych niz istotne”, elementéw aktow ustawodawczych przyje-
tych wspdlnie przez Rade i Parlament.

4.4.1  Wnioski Komisji dotyczace rozporzadzen obejmuja
dwanascie réznych obszardw.

4.4.2  Poniewaz dokladna natura prawna aktéw delegowa-
nych pozostaje dosy¢ niejasna, a dziedziny objete wnioskami
dotyczacymi rozporzadzen maja zakres o tyle szeroki, co deli-
katny, mozna, co przedstawiono ponizej, zastanawia¢ si¢ nad
Jinnym niz istotny” charakterem niektérych srodkéw.

4.4.3  Ponadto Trybunal interpretuje pojecie ,Srodka innego
niz istotny” w zaleznosci od omawianego obszaru. I tak,
5 wrze$nia 2012 r. wielka izba Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznala, ze obszar praw podstawowych os6b
fizycznych podlega ustawodawcy i nie moze by¢ w zadnym
wypadku przekazany do Komisji (*6).

4.4.4  Co wigcej, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie mial jeszcze okazji do wypowiedzenia si¢ na temat wyko-
nania kompetencji przekazanej Komisji. Otrzymal jedynie po
raz pierwszy wniesiong przez Komisje skarge o uniewaznienie
art. 80 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 Parlamentu
i Rady z dnia 22 maja 2012 r. (V) (w sprawie produktéw
biobojczych).

(*%) Sprawa C-355/10, Parlament przeciwko Radzie, w kwestii ochrony
morskich granic zewnetrznych Unii i uprawniefi straznikow
granicznych, szczegdlnie do pozostawiania imigrantéw w pafistwie
trzecim, z ktorego wyruszyl statek bedacy przedmiotem inspekgji.
Sprawa C-427/12, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
w kwestii udostepnienia na rynku i stosowania produktéw biobdj-
czych, przewiduje przyjecie Srodkéw ustanawiajacych oplaty
wnoszone na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
w drodze aktu wykonawczego zgodnie z art. 291 TFUE, a nie
w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 290 TFUE. Zdaniem
Komisji akt, ktéry ma ona przyja¢ na podstawie art. 80 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 nalezy bowiem uznaé za akt
delegowany w rozumieniu art. 290 TFUE, poniewaz ma on na
celu uzupehienie niektérych, innych niz istotne, elementéw aktu
ustawodawczego.

(17
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Poniewaz skarga zostala wniesiona 19 wrzesnia 2012 r.,
Trybunal powinien wyda¢ wyrok najwczesniej w koncu 2013
r. lub na poczatku 2014 r., po zapoznaniu si¢ z opinig rzecz-
nika generalnego.

5. Uwagi szczegélowe

51 W przypadku wickszosci zbadanych w niniejszej opinii
propozycji Komisja dostosowuje procedure regulacyjng pola-
czong z kontrolg do systemu aktéw delegowanych zgodnego
z art. 290 TFUE w sposéb adekwatny i rozsadny. Niektore
sytuacje s3 jednakze Zrédlem szczegdlnych watpliwosci i trudno-
$ci.

a) Niescistosci dotyczgcee systemu

5.2 Wickszo$¢ odnosnych instrumentéw prawnych zawiera
wyrazne nawiazanie do art. 5a decyzji Rady z dnia 17 lipca
2006 r. (*8) zwanej ,decyzja dotyczaca procedury komitetowej”,
ktéra wprowadza procedure regulacyjna polaczong z kontrolg
i przewiduje konieczno$¢ jej zastosowania przy przyjmowaniu
,Srodkéw o zasiegu ogdlnym i majacych na celu zmiang innych
niz istotne elementéw” aktu podstawowego. Niemniej zmiana
systemu wprowadzonego na mocy decyzji z dnia 28 czerwca
1999 r. weszla w zycie dopiero 24 lipca 2006 r.

5.2.1  Dlatego tez zaden z instrumentéw prawnych objetych
procesem dostosowania przed ta datg nie precyzuje, ktore
srodki podlegaja systemowi procedury regulacyjnej polaczonej
z kontrola. Dopiero na mocy decyzji z lipca 2006 r. pojawia si¢
nowy ust. 2 dodany do art. 2 decyzji z czerwca 1999 r. Prze-
widuje on po raz pierwszy przyjecie Srodkéw o ogdlnym
zasiegu majgcych na celu zmiang innych niz istotne elementéw
aktu podstawowego.

5.2.2  Wszystkie te akty prawne zawierajg wiec jedynie
formuly (**) typu: ,Srodki niezbedne do wdrozenia niniejszej
dyrektywy powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.”, ,Komisje wspiera
komitet” oraz ,w przypadku odestania do niniejszego ustepu,
stosuje si¢ art. 5 i 7 decyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem
przepisow jej art. 8”.

5.2.3  Komitet przypomina, Ze przejscie od procedury regu-
lacyjnej polaczonej z kontrola do systemu delegacji wiaze si¢ ze
zniesieniem opinii komitetéw, ktére s3 wymagane w procedurze
regulacyjnej polaczonej z kontrolg. Niemniej jednak zostaja one
utrzymane w przypadku $rodkéw wykonawczych, o ktdrych
mowa w art. 291 TFUE.

5.2.4  Jeden z etap6w umozliwiajacych kontrole charakteru
Jnnego niz istotny” ,niektérych elementéw” podstawowego
aktu ustawodawczego zostal wigc zniesiony.

5.2.5  Akty, ktére poprzedzaja ,decyzj¢ dotyczaca procedury
komitetowej” skladajg si¢ na list¢ zalaczong do wniosku Komisji

() Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 11.
(%) Zob. np. dyrektywa 2006/25/WE, dyrektywa 89/391/EWG lub
dyrektywa 2003/10/WE.

dotyczacego rozporzadzenia. Zostaly one jednakze opubliko-
wane przed systematyzacja procedury komitetowej, wigc odnie-
sienia do $rodkéw charakteryzujg si¢ niejasnoscia, jak w przy-
padku ,dostosowania do postepu technicznego” (dyrektywa
z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie dozownikéw aerozoli) (%°).

b) Okreslenie zakresu zastosowania

5.3  Okreslenie zakresu zastosowania art. 5a w stosunku do
celementéw innych niz istotne” niektérych podstawowych
aktéw ustawodawczych pozostawia czasem wiele do zyczenia.
Na przyklad ogélna formuta: ,$rodki (...) majg na celu zmiang
elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia”
w rozporzadzeniu (WE) 661/2009 dotyczacym bezpieczenstwa
ogolnego pojazdéw silnikowych, nie jest, bez dodatkowych
uscislen, satysfakcjonujaca.

5.3.1  Niekiedy art. 5a stosuje si¢ do elementéw, ktérych
charakter ,inny niz istotny” pozostaje dos¢ watpliwy. Tak jest
w przypadku:

— rozporzadzenia (WE) 715/2009 w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego (art. 23);

— rozporzadzenia (WE) 714/2009 w sprawie warunkow
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej;

— art. 23 ust. 1 i 4 oraz art. 40 ust. 3 dyrektywy 2006/123
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku
wewnetrznym, odnosnie do charakteru ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci zawodowej w zaleznosci od charakteru
i zakresu danego ryzyka;

— art. 12, art. 34 ust.1 i art. 35 ust. 2 rozporzagdzenia (WE)
1371/2007 z 23 pazdziernika 2007 r., dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci wobec pasazeréw w ruchu
kolejowym.

¢) Obszary zwigzane z prawami podstawowymi

54  Srodki pozornie ,inne niz istotne”, takie jak dostoso-
wanie zalacznikow dyrektyw, moga budzié watpliwosci doty-
czace ich wplywu na ochrong pewnych praw podstawowych.

5.4.1  Przykladowo mozna wymienié:

— zalgczniki do rozporzadzenia (WE) 1338/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty
w zakresie zdrowia publicznego oraz zdrowia i bezpieczen-
stwa w pracy (art. 9 i art. 10 ust. 2);

(*°) Poprawna formuta odwolania si¢ do ,postepu technicznego i nauko-
wego” moze zosta¢ znaleziona w rozporzadzeniu (WE) 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania lub w dyrektywie ramowej 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie strategii morskiej.
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— tematy objete spisem powszechnym ludnosci i mieszkan

(rozporzadzenie (WE) 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.);

zalaczniki do dyrektywy 2006/126/WE z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy,

odstgpstwa od  zalacznikéw do rozporzadzenia (WE)
183/2005 z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajacego
wymogi dotyczace higieny pasz (art. 28 i art. 31 ust. 2);

zalaczniki do rozporzadzenia (WE) 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozyw-
czych (art. 13 ust. 2 i art. 14);

zmiany zalacznikow, ktére zawieraja formularze do celéw
wykonywania niektérych praw, na przyklad w wypadku
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych (rozporzadzenie (WE) 805/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r), postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (rozporzadzenie (WE) 1896/2006 z dnia 12 grudnia
2006 r.), europejskiego postgpowania w sprawie drobnych
roszczen (rozporzgdzenie (WE) 861/2007 z dnia 11 lipca

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

2007 r.) oraz doreczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (rozporzadzenie (WE) 1393/2007 z dnia
13 listopada 2007 r.).

5.42  Nalezy réwniez zasygnalizowal delikatniejsze przy-
padki, takie jak te, w ktorych zasadnicza czg$¢ przepisow odno-
szacych si¢ do danego zagadnienia bedzie podlegaé aktom dele-
gowanym. Dotyczy to na przyklad:

— procedury skladania zazalen w sprawie ,ochrony przed
subsydiowaniem i nieuczciwymi praktykami cenowymi
powodujacymi uszczerbek dla przewoznikéw lotniczych
Wspdlnoty w $wiadczeniu ustug lotniczych z krajow niena-
lezacych  do  Wspdlnoty — Europejskiej”  przewidzianej
w rozporzgdzeniu (WE) 868/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r;

— lub definicji elementéw skladowych rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania (RRSO) w ramach kredytu konsu-
menckiego (dyrektywa 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r., art. 19 ust. 5 i art. 25 ust. 2).

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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