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Dnia 26 czerwca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1 oraz art. 22 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie skutecznych $rodkéw integracji Roméw w paristwach czlonkowskich

COM(2013) 460 final — 2013/0229 (NLE).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 17 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 4 — 6 0sob wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
Europejskiej dotyczacy zalecenia Rady i z zalem przyznaje, ze
istnieje konieczno$¢ podjecia omawianych w nim $rodkéw.
Moze ono by¢ pojmowane jako swego rodzaju minimalny
program wdrazania.

1.2 Komitet ubolewa ponadto, ze — jak wskazano réwniez
w uzasadnieniu zalecenia — realizacja celow strategii ramowej na
szczeblu europejskim napotyka niezmiennie powazne trudnosci
z punktu widzenia wdrazania i zaangazowania politycznego na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.3 Komitet zwraca uwage na braki opisane w dokumentach
analitycznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego doty-
czacych strategii ramowej i krajowych programéw strategicz-
nych. Nalezy — w oparciu o wskazania sformulowane przez
zainteresowanych — potraktowaé te braki powaznie i zaradzié
im poprzez opracowanie i wdrozenie w krétkim czasie skutecz-
nych i merytorycznych rozwigzan na poziomie polityki publicz-
nej.

1.4  Komitet uwaza, ze cz¢$¢ wniosku dotyczaca horyzontal-
nych $rodkéw politycznych jest opracowana niestarannie,
i wzywa Komisj¢ do jej rozwinigcia, do okreslenia o wiele
konkretniejszych wymogéw dla czterech wskazanych dziedzin
i o wspieranie wdrazania dzigki przedstawieniu oczekiwanych
wzorcowych rozwigzaf.

1.5 Komitet uwaza, ze w S$wietle stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu wniosku dotyczacego zalecenia (') i pogorszenia

(") ,... chociaz panstwa czlonkowskie maja prawng mozliwos¢ podej-
mowania dzialan w odniesieniu do kwestii integracji Roméw, plano-
wane dotychczas $rodki sg niewystarczajace. Z powodu braku skoor-
dynowanego podejscia do kwestii integracji Roméw wsérdd pafstw
cztonkowskich powstaja coraz wigksze rozbieznosci”.

si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej z powodu kryzysu Rada
powinna skorzysta¢ z posiadanych kompetencji i przyjaé
wiazace akty prawne, zwlaszcza by zaradzi¢ naglacym
potrzebom i skrajnemu ub6stwu, ktdre zagrazaja zyciu obywa-
teli i przeciwdziala¢ najbardziej skrajnym skutkom dyskrymina-
¢ji, rasizmu i antycyganizmu.

1.6  EKES zaleca, szczegélnie wobec skrajnie trudnych
sytuacji zyciowych, okrelenie jasnych ram stosowania praw
cztowieka i wdrozenie — od dawna niezbedne — wskaznikdéw
odniesienia i kryteriow pozwalajgcych oceni¢ tego rodzaju
sytuacje.

1.7  Komitet zaleca, by niezalezne grupy badaczy wyposa-
zone w narzedzia prawne i dajace niezbedne gwarancje
etyczno-zawodowe dokonaly oceny wdrazania strategii oraz
by zapewniono finansowanie i przejrzysto§¢ wykorzystania
funduszy.

1.8 Nalezy wzmocni¢, przy pomocy koniecznych gwarancji
prawnych i innych, funkcjonowanie organéw odpowiedzialnych
za réwne traktowanie, kluczowych podmiotéw polityki walki
z dyskryminacja, krajowych punktéw kontaktowych odgrywajs-
cych zasadniczg role we wdrazaniu strategii oraz zacie$nié
wspolprace tych réznych instancji z zainteresowanymi grupami
ludnosci.

1.9 Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ wdrazania strategii i uniknaé
utraty zaufania obserwowanej w zainteresowanym $rodowisku,
konieczne jest zadbanie o wlaczenie Roméw i ich rzeczywista
mobilizacje w odniesieniu do wszystkich dziedzin interwencji.
Komitet sugeruje rozszerzenie ram koncepcyjnych wspélpracy,
przyjecie kultury porozumienia wychodzacej poza zwykla
konsultacje; tego EKES oczekuje i formuluje propozycje idace
w tym kierunku.
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1.10  EKES podkresla, ze decydenci musza wyraznie zdystan-
sowac si¢ wobec niepokojacych deklaracji odnoszacych si¢ do
Roméw, zabarwionych rasizmem, z akcentami przemocy
i wyraznej dyskryminacji. Zwraca tez uwage na koniecznosé
napietnowania oraz otwartego i spdjnego monitorowania
zjawisk rasistowskiej przemocy i nienawistnych wystapien,
a takze opracowania narzedzi prawnych, administracyjnych,
regulacyjnych i informacyjnych, ktére pozwola skutecznie prze-
ciwdziata¢ tym zjawiskom.

2. Rys historyczny

2.1 5 kwietnia 2011 r. Komisja przyjela ramy UE dla krajo-
wych strategii integracji Roméw na okres do 2020 r. (),
tworzgc tym samym, po dlugim oczekiwaniu, mozliwosé
prowadzenia zharmonizowanych dzialaf, by ograniczy¢ skrajne
ub6stwo 1 segregacje bedace udzialem Roméw. W czerwcu
2011 r. Rada zatwierdzila ten dokument (}) i wezwala panstwa
cztonkowskie do przyjecia do kofica 2011 r. krajowych strategii
integracji Romow.

2.2 Zgodnie z postanowieniami przyjetymi w tych ramach
Komisja Europejska opracowuje sprawozdanie roczne na temat
postepéw we wdrazaniu strategii. W 2012 r. Komisja dokonala
pierwszej oceny (*) strategii przedstawionych przez panstwa
czlonkowskie i przyjela konkluzje horyzontalne, a w zals-
czonym dokumencie przeanalizowala silne i stabe strony w stra-
tegii kazdego z pafstw czlonkowskich (%).

2.3 Stowarzyszenia reprezentujgce Roméw bardzo uwaznie
Sledzily proces opracowywania tych strategii, przekazaly swe
stanowisko lub zastrzezenia w wielu dokumentach i réwniez
ocenily strategie (°).

2.4 We wszystkich tych analizach stwierdzono powazne
braki w strategiach parnistw czlonkowskich. Wedtug organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego istotnym problemem sa tresci
horyzontalne i ich niedoskonalosci. Jako przyklady brakéw
mozna tu wymienic:

a) niedostateczne $rodki przeciwdziatania dyskryminacji;

b) brak srodkéw na rzecz ,pelnej dostgpnosci”;

¢) brak $rodkéw na rzecz uznania i wzmocnienia godnosci
ludzkiej Roméw i ich spolecznosci;

d) brak Srodkéw na rzecz zlagodzenia szczegélnie razacych
réznic i trudnosci zaobserwowanych w  spolecznosci

() COM(2011) 173 final.

(®) Konkluzje Rady w sprawie unijnych ram dotyczacych krajowych
strategii integracji Roméw do roku 2020.

(4 COM(2012) 226 final.

() SWD(2012) 133 final.

(%) Analysis of National Roma Integration Strategies (Analiza krajowych
strategii integracji Roméw), ERPC, marzec 2012 r.

romskiej (np. brak srodkéw na rzecz ograniczenia szczegdl-
nych trudnosci, na jakie trafiaja romskie kobiety i dzieci);

e) brak dzialan mobilizujacych i zachgcajagcych Romoéw, ich
spoleczno$¢ i ich organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
do wdrazania strategii.

2.5  Wspomniane dokumenty analityczne Komisji Europej-
skiej nie wspominaja o podstawowych brakach stwierdzonych
w strategiach panstw cztonkowskich. Nie zawarto w nich pote-
pienia, wezwania do zlagodzenia lub wyeliminowania licznych,
w tym najpowazniejszych, przejawéw trudnosci spolecznych,
ktore niekiedy stanowig naruszenie praw czlowieka. Nie kladzie
sic na przyklad wystarczajgco nacisku na takie przejawy
pogwalcenia praw czlowieka jak:

a) nielegalny handel ludZmi rozwijajacy si¢ na marginesie
prostytucji i problem zatrudnienia niewolniczego;

b) podstawowe prawo kobiet romskich do dysponowania
swoim cialem i swobodnego dostgpu do planowanego
macierzynstwa, a takze niekiedy przymusowa sterylizacja,
bez zgody zainteresowane;j;

¢) skrajne formy biedy i ub6stwa naruszajace prawa cztowieka,
niezaspokojenie Zywotnych potrzeb (np. brak dostgpu do
wody pitnej lub dostepu do opieki zdrowotnej i infrastruk-
tury higienicznej dla oséb zyjacych na przedmiesciach lub
w obozowiskach itd.);

d) niewystarczajace cele i Srodki walki z rasizmem pozwalajace
zagwarantowaé bezpieczefistwo zycia i mienia Roméw i ich
spolecznosci oraz ich praw, a takze wzmocni¢ ochrong
przed rasistowskimi aktami agresji.

2.6 EKES poswigcit dwie opinie strategii ramowej i krajowym
strategiom integracji Roméw. W poprzedniej opinii (7) w sprawie
poprawy pozycji spolecznej i integracji Roméw w Europie
poparto strategie ramowg, wspomniano — z punktu widzenia
przyszlego opracowywania i wdrazania — o koniecznosci potré;-
nego podejscia (polityka integracji neutralna wobec rasy i etnicz-
nosci, polityka wsparcia poprawy pozycji spolecznej dla tych,
ktérzy majg poczucie swej przynalezno$ci do wspdlnoty
romskiej i podkreslania ich sukceséw w zakresie integracji
spofecznej, ogdlna polityka antyrasistowska i dzialania informa-
cyjne) i sformutowano inne propozycje.

2.7 W opinii dodatkowej EKES (%), odwolujac si¢ do opraco-
wania z 2012 r.,, zwraca uwage na spadek zaufania zaobserwo-
wany przez czynniki opiniotwércze w spolecznosci romskiej
i przedstawia w zwigzku z tym propozycje dotyczace zwlaszcza
integracji Roméw i propagowania ich udzialu w zyciu publicz-
nym.

(') Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 16-21.
(% Dz.U. C 011 z 15.1.2013, s. 21-26.
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3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet przyznaje, z zalem, konieczno$¢ wydania zale-
cenia Rady ze wzgledu na sytuacje Romoéw, skutki kryzysu
i bardzo rdézne zaangazowanie panstw czlonkowskich. EKES
popiera jego cele, uwaza jednak, ze zawarty w nim zbiér $rod-
kéw, ktory mozna uznaé za swego rodzaju minimalny program
wdrazania, jest pod pewnymi wzgledami niedopracowany i w
niewystarczajgcym stopniu operacyjny, by umozliwi¢ osiag-
nigcie celow okreslonych w dokumencie.

3.2 Zgodnie z uzasadnieniem wniosek Komisji ma na celu
,przyspieszenie postepdw dzigki zwréceniu uwagi pafstw
czlonkowskich na szereg konkretnych S$rodkow, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla skuteczniejszego wdrazania ich strate-
gii”. Komitet ubolewa, ze wskazanie tego celu sugeruje jedno-
czednie, ze realizacja celow ramowej strategii na szczeblu euro-
pejskim napotyka niezmiennie powazne trudnosci z punktu
widzenia wdrazania i zaangazowania politycznego na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym.

3.3 Komitet zwraca uwage, ze jezeli nie chcemy ponownie
przeoczy¢ sprzyjajacej dla integracji Roméw sytuacji politycznej
— co byloby powaznym zagrozeniem zaréwno dla celéw Unii,
jak i dla mozliwosci zmiany warunkéw zycia zainteresowanych
0sOb — nalezy przyja¢, w porozumieniu z zainteresowanymi
i wladciwymi organizacjami Roméw i spoleczenstwa obywatel-
skiego i po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsultacji,
liste zalecen opartych na ambitnym i kontrolowanym systemie
analizy faktow, zawierajaca wystarczajaco konkretne i operacyjne
elementy i mozliwg do oceny.

3.4  Komitet uwaza, ze zalecenia polityczne zawarte we
wniosku s3 uzyteczne i powinny zosta¢ poparte jako krotka
lista interwencji, ktére bezwzglednie nalezy zrealizowac.
Komitet zauwaza jednak, ze zalecenia te okreslaja zbyt waskie
ramy dzialan i nie zawsze sg wystarczajaco ambitne. Proponuje
w zwigzku z tym, by koniecznie uzupeni¢ liste zalecefi o narze-
dzia kontroli i monitorowania.

3.5  Komitet uwaza, ze czg¢$¢ wniosku dotyczaca horyzontal-
nych §rodkéw politycznych jest opracowana niestarannie,
i wzywa Rad¢ do rozwinigcia czterech wskazanych dziedzin
(walka z dyskryminacja, ochrona kobiet i dzieci romskich, ogra-
niczenie ubdstwa i wilaczenie spoleczne oraz poprawa pozycji
spolecznej Roméw) i do wspierania wdrazania dzigki przedsta-
wieniu oczekiwanych wzorcowych rozwigzan.

3.6 Komitet uwaza, ze niezadowalajacy jest przedstawiony
w dokumencie argument, wedlug ktérego ,celem wyboru
instrumentu niewigzacego jest zapewnienie panstwom czion-
kowskim praktycznych wytycznych w  kwestii wlaczenia

spotecznego Romoéw, bez ustanawiania rygorystycznych, wigza-
cych zasad”, gdyz ,wedlug ustalen Komisji nadal brakuje
skutecznych i wspétmiernych $rodkéw stuzacych wyelimino-
waniu probleméw spotecznych i gospodarczych znacznej czgsci
ludnosci romskiej w UE”. W obecnej sytuacji kryzysowej, jesli
wlgczenie spoteczne Roméw nie jest odpowiednio prowadzone,
grupy romskie szczegélnie dotknigte segregacja, dyskryminacja
i skrajnym ubdstwem ucierpia w szczegdlny sposéb, tym
bardziej, ze juz obecnie kryzys stanowi dla nich nieznosne,
niemozliwe do udZwignigcia obcigzenie. W zwigzku z tym
EKES uwaza, ze sytuacja ta wymaga od decydentéw natychmias-
towych i skutecznych rozwigzan i dzialan, takze ze wzgledu na
egzekwowanie praw.

3.7 Komitet uwaza, ze w S$wietle stwierdzen zawartych
w uzasadnieniu wniosku dotyczacego zalecenia () Rada powinna
skorzysta¢ z posiadanych kompetencji i przyjaé wigzace akty
prawne, zwlaszcza by zaradzi¢ naglagcym potrzebom i skrajnemu
ubostwu, ktore zagrazaja zyciu obywateli i przeciwdziata¢ najbar-
dziej skrajnym skutkom dyskryminacji, rasizmu i antycyganizmu.
Konieczno$¢ podjecia takich srodkéw wynika jasno z oczywistych
brakéw na poziomie panstw czlonkowskich w zakresie prawo-
dawstwa i orzecznictwa (1°).

4. Konkretne propozycje

4.1  Komitet sugeruje kompetentnym stuzbom Unii Europej-
skiej, by dokonaly ponownej oceny tych swoich zadan
bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem praw podstawowych
Roméw i praw mniejszosci, ktérych nie dotyczy otwarta
metoda koordynacji, zwlaszcza jesli chodzi o wspomniane
kwestie. W zwigzku z tym Komitet uwaza za niezbedne, co
nastepuje:

a) Unia powinna dokladnie okreslié, jakie s3, w ramach jej
kompetencji, kryteria sluzace jej do decydowania o fakcie
pogwalcenia praw czlowieka drugiej i trzeciej generacji okre-
Slonych przez ONZ, a przy okazji wyjasni¢ takze, w jakich
wypadkach, gdy podejrzewa ona, ze doszlo do pogwalcenia
praw czlowieka, wnosi sprawe do sadu w swej dziedzinie
kompetengji.

b) Unia powinna interpretowaé i dostosowywal te prawa
podstawowe i prawa mniejszosci w zaleznoSci od sytuacji
i od trudnosci spolecznych, ktére moga dotknaé Roméw
w wigkszym stopniu niz $rednia.

(®) ... chociaz panstwa cztonkowskie maja prawng mozliwo$¢ podej-

mowania dzialan w odniesieniu do kwestii integracji Romoéw,
planowane dotychczas $rodki sg niewystarczajace. Brak skoordyno-
wanego podejscia w dziedzinie integracji Roméw powoduje, ze
narastajg réznice miedzy panstwami czlonkowskimi”.
,Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposéb wystarczajacy
przez same panstwa czlonkowskie, a tym samym moga zostaé
fatwiej osiagniete poprzez skoordynowane dzialania na szczeblu
UE niz za pomocg inicjatyw krajowych o rdéznym zakresie, zasiggu
i skutecznosci”. 2013/0229 (NLE), uzasadnienie.

(10
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¢) Unia powinna okresli¢, z udzialem Eurostatu i za pomoca
statystyk UE dotyczacych dochodéw i warunkéw zycia
(ramy EU-SILC) wskazniki dochodu i braku, ktére nie
uwzgledniaja tylko progéw skrajnego ubdstwa i biedy, ale
takze warunki naruszajgce prawa czlowieka i niegodne dla

osoby ludzkiej.

d) Komitet uwaza, ze nalezy rozciggna¢ techniki stosowane
dotad tylko wyjatkowo w tej dziedzinie, np. poza analiza
sytuacji ludnosci biednej, ktdrej dochody sa nizsze od
50% i 60 % mediany dochodéw, przeanalizowaé trzeba
takze sytuacje ludnosci, ktorej dochdéd wynosi 30 % (25 %),
albo wykorzysta¢, poza kompleksowymi wskaznikami
dyskryminacji stosowanymi obecnie, miar¢ ,dyskryminacji
marginalnej”, ktéra wskazuje na szczegdlnie daleko idace
wykluczenie w formie braku dzigki bardzo czulym wskaz-
nikom (takim jak wygoda lub przeludnienie mieszkania).

42  Komitet proponuje, by priorytetowo potraktowaé
ochroneg tradycji jezykowych i kulturalnych, ktore sg podstawg
tozsamosci romskiej, a takze ich wspieranie spoleczne i finan-
sowe po dokonaniu przegladu strategii.

4.3 Wedlug Komitetu realizacja krajowych strategii integracji
Roméw wymaga, by panstwa czlonkowskie ze szczegdlng
uwagg podeszly do kontroli przepiséw i orzecznictwa w powig-
zanych obszarach polityki i by dokonaly korekt pod katem ich
ewentualnych skutkéw antydyskryminacyjnych, tworzac w tym
celu skuteczne mechanizmy.

4.4 Aby sprzyjac integracji Roméw i ich niezalezno$ci mate-
rialnej, EKES oczekuje szczegdlnie od panstw czlonkowskich
odpowiedniej reakcji, adekwatnej do potrzeb i stworzenia
programdw na rzecz zatrudnienia, przedsi¢biorczodci i szkoler
zawodowych. Komitet wzywa je tez do wzmocnienia $rodkéw
prawnych, ktére skutecznie zachecilyby przedsigbiorstwa do
zatrudniania Romoéw. Dla zyjacych w segregacji spolecznosci
romskich, w przypadku ktérych wskaznik zatrudnienia jest
dlugookresowo bardzo niski, a dyskryminacja na rynku pracy
bardzo wysoka, trzeba wprowadzi¢ innowacyjne formy polityki
zatrudnienia, np. stworzy¢ dostateczng ilo$¢ odpowiednio
dostosowanych, tymczasowych miejsc pracy finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Monitorowanie i ocena

4.5  Komitet ubolewa, ze Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i panstwa czlonkowskie nie okreslity jeszcze
wskaznikow 1 punktéw odniesienia, ktére sa podstawowym
warunkiem oceny strategii i programdéw interwencyjnych, ani
metodologii i wymogéw w tej dziedzinie warunkujacych odpo-
wiednie i niezalezne gromadzenie danych i opis sytuacji (1!).

(") Punkt 4.4 wniosku dotyczacego zalecenia.

Obecne praktyki panstw czlonkowskich w zakresie monitoro-
wania i oceny ograniczaja si¢ czgsto do sprawozdan opracowa-
nych bez zastosowania rzetelnej metody oceny, ewentualnie
opierajacej si¢ na danych liczbowych, i nierzadko przynosza
catkowicie bezpodstawne wyniki.

4.6 Komitet proponuje, by zadania w zakresie oceny powie-
rzano grupom badaczy i instytutom wybranym na podstawie
otwartych zaproszen do skladania ofert, profesjonalnym i bez
powiazan politycznych, ktérych niezalezno$¢ nalezy wzmocnié
za pomoca roznych instrumentéw prawnych (np. o§wiadczenia
o braku konfliktu interesow, zasady przejrzystosci finansowej
i wykorzystania funduszy, kontrola spolecznosci naukowej,
nadzér nad metodg pracy itd.) (12).

Zalecenia polityczne

4.7  Poza podlegajacym  programowaniu, przejrzystym
i wlasciwym finansowaniem organdw ds. rownego traktowania,
nalezy wzmocni¢ réwniez ich sytuacje prawna tak, by wiadze
polityczne w jak najmniejszym stopniu mogly wplywaé na ich
funkcjonowanie, ale by jednoczesnie zapewnialy do niego
warunki. Organy ds. réwnego traktowania powinny takze utrzy-
mywac stale i ciste kontakty z odpowiednimi stowarzyszeniami
reprezentujgcymi Romow, oprécz punktéw kontaktowych dla
Roméw.

4.8  Krajowe punkty kontaktowe dla Roméw powinny
wypelia¢ swe zadania w warunkach calkowitej przejrzystosci,
zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Ich dziatalno$¢ ma kluczowe
znaczenie dla realizacji strategii ramowej. Nalezy zapewnid,
z prawnego punktu widzenia, prawa punktow kontaktowych
oraz organ6éw rzagdowych odpowiedzialnych za programowanie
i wdrazanie polityki spolecznej dotyczacej Romdw, aby mogly
one odgrywac role straznikoéw, wydawaé opinie o procedurach
legislacyjnych zwigzanych z polityka rzadowa dotyczacg m.in.
Romoéw i wywieraC na nig wplyw, aby ich wysitki wzajemnie si¢
nie ostabialy. Punkty kontaktowe dla Roméw sa zobowigzane
do informowania stowarzyszen przedstawicielskich romskiego
spoleczefistwa obywatelskiego, co moze si¢ wyrazaé np. publi-
kacja niezaleznych rocznych sprawozdai oceniajacych, ktérych
zawarto$¢ nie podlega Zadnym wplywom politycznym, a takze
np. organizacjg specjalistycznych konferencji.

4.9  Komitet uwaza, ze cel okre$lony w punkcie 5.1 wniosku
dotyczacego zalecenia, tzn. ,panstwa czlonkowskie powinny
podja¢ niezbedne $rodki majace na celu zapewnienie stosowania
niniejszego zalecenia najpdzniej do dnia [wpisaé date przypada-
jaca 24 miesigce od publikacji] oraz powinny powiadamial
Komisje o wszelkich §rodkach podejmowanych do tego czasu
zgodnie z niniejszym zaleceniem” jest trudny do zrealizowania.
Nalezaloby czuwaé nad tym, by panstwa czlonkowskie nie byly
zwalniane z obowiazku wdrazania strategii ramowej UE i z ich

(*?) Oceniajacy musi zlozy¢ o$wiadczenie o braku konfliktu interesow,
w ktérym stwierdza, ze nie jest zatrudniony przez zaden rzad i ze
nie korzysta ze §rodkéw publicznych, co mogloby szkodzi¢ nieza-
leznosci wynikéw oceny.
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wlasnych zobowiazan. Istotnie, wniosek w swej obecnej tresci
jest tylko czeScig szerszego systemu wymog6éw okreslonego
w strategii ramowej w ogélnym kontekscie; system ten ma
by¢ oceniany corocznie przez Komisje.

Integracja Romow i ich udziat w zZyciu publicznym

410  Zdaniem wielu ekspertéw i romskich organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego podzielajacych czesciowo w tym wzgle-
dzie ocen¢ Komisji Europejskiej — obecne dziatania i mechanizmy
pomocowe panstw czlonkowskich nie pozwalaja, w pewnych
wypadkach, wystarczajaco skutecznie podejs¢ do kwestii inte-
gracji Roméw. Ich punktem wyjscia i mysla przewodnig nie
zawsze jest podejScie oparte na prawach czlowieka (3). Niestety,
w miedzyczasie w wielu krajach stwierdzono nasilenie wyklu-
czenia Roméw. Gléwnym powodem tej sytuacji jest stata dyskry-
minacja Romow, gleboko zakorzeniony antycyganizm, ktéry nie
jest przedmiotem naleznej uwagi ze strony organdéw zobowigza-
nych do stosowania prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu
wniosku dotyczacego zalecenia, ,istota problemu jest istnienie
Scistych  powigzan miedzy dyskryminacja i wykluczeniem
spolecznym, ktérych doswiadczaja Romowie” (14).

411  Zdaniem Komitetu likwidacja wzajemnie negatywnych
skutkéw tych mechanizméw musi by¢ gléwnym celem wszel-
kich dzialan integracyjnych. W tym kontekscie gléwnymi
instrumentami s3 zwlaszcza integracja Roméw i wspieranie
ich udzialu w zyciu publicznym, a takze niezalezno$¢ organi-
zacji romskich i rozwdj ich potencjatu. Jest to mozliwe tylko
w warunkach kultury szczerej akceptacji, gdzie polityka wobec
Roméw rzeczywiscie bierze za punkt wyjicia samych zaintere-
sowanych i gdzie Romowie nie sg traktowani tylko jako benefi-
cjenci, ale rowniez jako réwnoprawne podmioty, ktérych udziat
jest niezbedny. Trzeba zmieni¢ dawne paternalistyczne podej-
Scie, w ktérym dzialania byly okreSlane przez elementy opinio-
tworcze i glownych decydentéw w spoleczenistwie. Nalezy
uzna¢ i zaakceptowa¢ Roméw jako odpowiedzialnych
cztonk6w spoleczenistwa, ktdrzy mogg i cheg aktywnie wplywad
na swoj los.

412 Komitet odsyla do swej poprzedniej opinii (*°), w ktdrej
informowal, na podstawie jednego z badan, o znacznym nieza-
dowoleniu, pewnej frustracji i nieufnosci wielu rzecznikow
spolecznodci romskiej i organizacji spofeczenstwa obywatelskiego
i ich przedstawicieli. Zgodnie z tg opinia, pomimo deklaracji
intencji, ,organizacje przedstawicielskie zainteresowanych stron
nie zostaly odpowiednio wlaczone w proces strategicznego
planowania, ze nie stworzono podstawowych mechanizméw
uczestnictwa czy Ze trwajace obecnie procesy nie zdotaly wzbu-

(’) COM(2012) 226 final, SWD(2012) 133 final, Analysis of National
Roma Integration Strategies (Analiza krajowych strategii integracji
Romoéw), ERPC, marzec 2012 r.

(") Koalicja na rzecz europejskiej polityki wobec Roméw (ERPC) zaleca,
by krajowe strategie integracji Roméw oparte byly gléwnie na
dazeniu do wykorzenienia antycyganizmu. Cho¢ likwidacja réznic
w dziedzinie dochod6w, zdrowia i edukacji jest istotna, niemozliwe
beda tu postepy, jezeli wykorzenienie antycyganizmu nie stanie si¢
priorytetem krajowych strategii integracji Roméw. Analiza koncowa
ERPC.

(%) Dz.U. C 011 z 15.1.2013 5. 21-26.

dzi¢ wystarczajacego zaufania wsréd przedstawicieli zaintereso-
wanych osob z powodu dyskryminacji i segregacji, istniejacej
niekiedy od stuleci”. Badanie przeprowadzone w tym samym
czasie przez ERPC zawiera takie same wnioski (19).

4.13 Co do zmiany podejicia spolecznego i decyzyjnego,
Komitet zauwaza, ze procesu tego nie mozna prowadzi¢ bez
udzialu Roméw i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
ktore pracujg wraz z nimi nad tworzeniem, wdrazaniem
i oceng dzialan na wszystkich poziomach. Komitet uwaza, ze
niezbedne jest okreslenie wskaznikéw pozwalajacych odpo-
wiednio mierzy¢ stopiefi integracji i uczestnictwa Roméw (np.
administracja lokalna lub centralna, dane dotyczace ksztalcenia,
stopieft udziatu we wdrazaniu programéw itd.).

4.14  Komitet sugeruje rozszerzenie ram koncepcyjnych
wspolpracy, przyjecie kultury porozumienia wychodzacej poza
zwykle konsultacje, stworzenie platformy stalego dialogu (réw-
niez na szczeblu lokalnym) oraz mechanizméw organizacyjnych
przystosowanych do wspdlpracy, nadanie wigkszej przejrzys-
tosci decyzjom wladz publicznych (na poziomie lokalnym)
i uzasadnianie decyzji (z zaznaczeniem rozbieznosci opinii
i wynikéw glosowania); Komitet oczekuje realizacji takich
krokow.

4.15  Komitet proponuje, by — jak to juz wcze$niej wskazano
— zapewni¢ fundusze pomocowe (np. jako cze$¢ programu
JEuropa dla Obywateli”) przeznaczone na integracje i poprawe
pozycji spolecznej Roméw oraz na rozwijanie potencjatu ich
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Program operacyjny
EFS, a dokladniej gwarancja programéw wsparcia zwigzanych
z pomoca techniczng, bytby réwnie istotny dla rozwoju poten-
cjatu instytucjonalnego organizacji romskich.

416  Decydenci muszg wyraznie zdystansowal si¢ wobec
niepokojacych deklaracji odnoszacych si¢ do Roméw, zabarwio-
nych rasizmem, przemocy i jawnie dyskryminacyjnych. Istnieje
konieczno$¢ napigtnowania oraz otwartego i spdjnego monito-
rowania zjawisk rasistowskiej przemocy i nienawistnych wysta-
piefi, a takze opracowania narzedzi prawnych, administracyj-
nych, regulacyjnych i upowszechniajacych, ktére pozwolg
skutecznie przeciwdziala¢ tym zjawiskom. Na $rodowiskach
opiniotwérczych, zwlaszcza na elicie politycznej i medialnej,
spoczywa szczegblna odpowiedzialnos¢ w tej dziedzinie.
Komitet proponuje prowadzenie systematycznych badafi nad
uprzedzeniami w ramach jednolitej metodologii oraz stworzenie
narzedzi pozwalajacych, w razie stwierdzenia negatywnych
tendencji, na wspieranie dzialan publicznych w tej dziedzinie
lub ich wdrazanie oraz zwigkszenie wysitkéw w tym kierunku.

(*%) ,(...) znaczna wigkszo$¢ respondentéw z réznych panstw czlon-
kowskich opisata proces opracowywania krajowych strategii inte-
gracji Roméw jako nieprzejrzysty. W wigkszodci przypadkéw
zasady udzialu zainteresowanych stron, a zwlaszcza Romow,
nadal pozostajg niejasne w odniesieniu do wdrazania tych krajo-
wych strategii”. Analysis of National Roma Integration Strategies
(Analiza krajowych strategii integracji Roméw), ERPC, marzec
2012 r.
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4.17  Komitet zwraca uwage panstw czlonkowskich na fakt, iz aby przeciwdziala¢ istniejacej od pokolen
segregacji i dyskryminacji cigzacej na wszystkich wymiarach zycia zainteresowanych, nie wystarczy wdrozy¢
programy w formie projektéw skupionych wokét danej problematycznej dziedziny. Niezbedne jest dzis
przyjecie podejscia systemowego w dazeniu do celéw strategii.

Bruksela, 17 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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