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Dnia 2 maja 2013 r., dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komisja
Europejska postanowita zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Technologie i innowacje w dziedzinie energii”
COM(2013) 253 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 117 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

popiera dzialania proponowane przez Komisje.

1.2 EKES potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz europej-
skiej wspdlnoty energetycznej oraz europejskiego dialogu ener-
getycznego.

1.3 Komitet wspiera przedsigwzigcia prowadzace do wspdl-
nego, uzgodnionego spdjnego i opartego o wspélprace podej-
Scia stron zainteresowanych obszarem polityki energetyczne;j.

1.4 EKES zaleca, aby przy realizacji zamierzonych przedsigw-
zig¢ koniecznie unikaé braku elastycznoéci  wynikajacego
z biurokragji, niecheci do ryzyka i znieksztalcenia rynku. Jedno-
cze$nie nalezy promowaé jako site napedowa nowe pomysty
i koncepcje.

1.5 Najwazniejszym zadaniem w dziedzinie energii jest
rozw6j techniczno-naukowy technologii i innowacji. Dotyczy
to w szczegdlnosci kontynuacji i dalszego rozwoju europej-
skiego strategicznego planu w dziedzinie technologii energe-
tycznych (plan EPSTE) na lata 2014-2020.

1.6 Nalezy zastosowal odpowiednie instrumenty aby
zapewniC wlasciwga réwnowage pomiedzy opracowywaniem
zaplanowanych projektéw a otwartosciag na rézne nowe podej-
Scia i konkurencj¢ migdzy nimi.

1.7 Jedynie poprzez do$wiadczenie i polaczenie szerokiego
spektrum mozliwosci i pomystéw z odpowiednio zréznicowang
kombinacjg zrédet energii mozna zapewni¢ w dlugim okresie
udang realizacje tego wielkiego zadania, ktdre stoi przed nami.

1.8 Z uwagi na oczekiwany niedostatek $rodkéw przezna-
czonych na badania i rozwéj, zar6wno w przypadku planowa-
nego przez Komisje budzetu programu ,Horyzont 2020”, jak
réwniez z finansowania ze strony poszczegélnych pafistw
czlonkowskich, coraz istotniejsze staje si¢ wykorzystywanie
unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz przy-
chodéw z aukcji w ramach unijnego systemu handlu emisjami.
Szczeg6lnie wazne jest, aby w podjecie tego wyzwania zaanga-
zowaé potencjal inwestycyjny gospodarki rynkowe;.

1.9 Srodki publiczne przeznaczone na badania i rozwéj
nalezy wykorzystywal w przypadkach, gdy wymagaja tego
cele badawcze, a jednocze$nie ze strony przemystu trudno jest
oczekiwaé podjecia odpowiednich inwestycji(zob. 3.20).

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Z uwagi na wyzwania w perspektywie do roku 2020 i w
dalszych latach, Komisja przedstawia swoja strategie na rzecz
tworzenia nowych technologii i innowacji, bedaca czescia jej
polityki energetycznej.

2.2 W tym celu Komisja postuluje:

— opracowanie (do konica 2013 r.) w ramach programu EPSTE
zintegrowanego planu dzialania;
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— opracowanie, wraz z panstwami cztonkowskimi planu dzia-
fania dotyczacego wspélnych i indywidualnych inwestycji;

— wzmocnienie, wraz z panstwami czlonkowskimi systemu
sprawozdawczosci;

— wezwanie europejskich platform technologicznych do dosto-
sowania swoich uprawniei, struktury i uczestnictwa do
zintegrowanego planu dzialania;

— ustanowienie struktury koordynacyjnej w ramach grupy
sterujacej programu EPSTE.

2.3 W tym celu Komisja wzywa Parlament Europejski i Radg
do:

— potwierdzenia wsparcia dla programu EPSTE;
— zatwierdzenia proponowanych kluczowych zasad i zmian;

— odpowiedniego wsparcia wykorzystywania unijnych, krajo-
wych, regionalnych i prywatnych zasob6w.

24 W tym celu Komisja wzywa panstwa czlonkowskie
i regiony do:

— zintensyfikowania koordynacji programéw dotyczacych
badan i innowacji w dziedzinie energii, wykorzystywania
w tym celu unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych oraz przychodéw z aukcji w ramach unijnego systemu
handlu emisjami, jak i skoordynowania poszczegblnych
krajowych i regionalnych strategii za posrednictwem euro-
pejskiego stowarzyszenia bada nad energis;

— wzmocnienia wspOlpracy w ramach dzialan wspdlnych
i klastrow projektow;

— wsparcia na rzecz szybszego wprowadzenia na rynek zréw-
nowazonych technologii w dziedzinie energii.

3. Uwagi ogélne

3.1 W obliczu rosnacego zapotrzebowania na energi¢ na
$wiecie, szybkiego wyczerpywania si¢ zasoboéw i kwestii zmiany
klimatu, Komitet zwracal w swoich opiniach wielokrotnie
uwage na zadanie polegajace na zapewnieniu Europie trwalych,
bezpiecznych, przyjaznych klimatowi i efektywnych ekono-
micznie dostaw energii.

3.2 Komitet uwaza omawiany komunikat za kolejny wazny
krok na dlugiej drodze prowadzacej do osiagniecia tego celu.
Dlatego tez wspiera on usilnie zaplanowane przez Komisj¢ dzia-
fania.

3.3 Dzialania wszystkich zainteresowanych stron, a w szcze-
g6lnosci:

— Rady Europejskiej;

— Parlamentu Europejskiego;

— Komisji Europejskiej i jej poszczegdlnych obszaréw polityki;
— panstw czlonkowskich i ich organéw;

— wladz regionalnych i lokalnych;

— przemystu, w tym sektora MSP;

— organizacji badawczych i uczelni;

— partii politycznych, przedstawicieli spoleczenistwa obywatel-
skiego, partneréw spolecznych i obywateli

musza by¢ wspdlne, uzgodnione i oparte na wspoéldziataniu.
Tylko wtedy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania postawionego
sobie celu przy mozliwych do zaakceptowania nakladach.

3.4  Komitet jest zdania, ze zapowiedziane przez Komisje
przedsigwziecia zmierzaja we wihasciwym kierunku i dlatego
wyraza dla nich pelne poparcie. Jednoczesnie zaleca on
uwzglednianie we wszelkich dzialaniach sytuacji miedzynaro-
dowej oraz wspolprace z krajami spoza UE w zakresie realizo-
wanych przez nie programéw.

3.5 Komitet podkresla swoje zaangazowanie na rzecz euro-
pejskiej wspodlnoty energetycznej ('), stanowigcej niezbedne
ramy dla mozliwie skutecznej realizacji tych celéw. Jednoczesnie
potwierdza on swoje zaangazowanie w europejski dialog ener-
getyczny (%), w celu zapewnienia udziatu obywateli w ksztalto-
waniu woli politycznej i w réznych obszarach dzialan jako
zainteresowanych stron i podmiotéw spoleczefistwa obywatel-
skiego.

3.6  Dzialalno$¢ ta wymaga posiadania mozliwie doktadnych
informacji oraz przejrzystoici przy analizie dostgpnych mozli-
wosci, stanu ich wykorzystania, szans i zagrozef oraz kosztéw
i ich konsekwengji ().

3.7 Jakkolwiek istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia zapro-
ponowanych przez Komisje i wspieranych przez Komitet dzia-
faf), ich realizacja bedzie wigzala si¢ z mozliwymi problemami
i konfliktami, kt6rych nalezy za wszelkg cen¢ uniknaé.

3.8 Nalezy wymieni¢ tu m.in. sktonno$¢ do poddawania si¢
scentralizowanym i ucigzliwym procedurom typowym dla
gospodarki planowej, odznaczajacym si¢ nadmierng regulacje
i przerostem administracji.

3.9  Ostrzegajac przed konsekwencjami ucigzliwych proce-
dur, niewydolnosci i przerostu administracji, Komitet zwraca
uwage na swojg opinie¢ w sprawie ,Uproszczen w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych” (*).
Komitet popiera wysitki Komisji na rzecz tych dzialan i zaleca
ich kontynuacje réwniez podczas omawianego tu przedsiewzie-
cia.

U. C 68 z 6.3.2012, s. 15-20.
.U. C 161 z 6.6.2013, s. 1-7.
U. C 198 z 10.7.2013, s. 1-8.
U. C 48 z 15.2.2011, s. 129.
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3.10  Kolejnym niepozadanym zjawiskiem w tym procesie
jest tendencja do unikania ryzyka przez instytucje i zaintereso-
wane podmioty udzielajace wsparcia oraz otrzymujace wsparcie.
Moze to prowadzi¢ do preferowania znanych juz technologii.
Innym z powodéw, dlaczego tak si¢ dzieje jest fakt, iz organy
decyzyjne czesto nie dysponuja odpowiednia iloscia doswiad-
czonych i uznanych ekspertéw w danej dziedzinie.

3.11  Jednakze podejscie zakladajagce z gory zaplanowane
procedury dzialaii jest najbardziej odpowiednie tylko tam,
gdzie istnieja juz wystarczajace zasoby wiedzy oraz poziom
rozwoju technicznego, ktére daja mozliwos¢ jednoznacznego
zaplanowania dalszego postgpowania w taki sposéb, ze jakie-
kolwiek zmiany lub innowacje s3 uwazane za niekonieczne lub
nawet za niepozadane.

312  Jednak zgodnie ze stanowiskiem Komisji, w pelni
popieranym przez Komitet, takie podejscie do tematu techno-
logii w dziedzinie energii jest niewlasciwe: ,Potrzebujemy
skutecznej i dynamicznej strategii technologicznej i innowacyjnej”.
W jej ramach nalezy wspieral réwniez technologie obarczone
ryzykiem w procesie ich rozwoju, jeli tylko ich potencjal jest
obiecujacy.

3.13  Chodzi wigc o to, aby w calej Unii Europejskiej wpro-
wadzi¢ w Zycie przedstawione w pkt 3.3 wspdlne dzialania
celem wyzwolenia i ukierunkowania zbiorczego potencjatu.
Z drugiej strony nalezy jednak zapewni¢ réznorodno$¢ w podej-
$ciu do danych tematéw i idei oraz otwarto$¢ na innowacyjne
pomyslty i czynniki regionalne. Nalezy pobudzaé rozwdj
nowych koncepcji metodg préb i bledéw oraz zezwoli¢ na
konkurencje w tym sektorze i popieral ja.

3.14  Takie rozwigzanie musi zatem uzupelnia¢ dzialania
polegajace na uzgadnianiu i koordynacji. Odpowiednie instru-
menty i metody powinny zapewni¢ odpowiednig réwnowage
pomiedzy zaplanowanym rozwojem projektu a otwarciem na
réznorodne nowe podejscia. Komitet popiera opini¢ Komisji, iz
nalezy tu stworzy¢ odpowiednie warunki wspomagajace
elastyczno$¢, innowacyjno$é, sklonnos¢ do podejmowania
ryzyka oraz rozwdj nowatorskich przedmiotéw badan.
Potrzebne s3 w tym celu odpowiednie instrumenty i struktury
zarzadzania.

3.15 Dotyczy to w szczegblnodci wsparcia dla innowacyj-
nych projektéw w przemysle. Istnieje wiele przykladow
potwierdzajacych  zalozenie, iz to wlasnie podmioty
z ,zewnatrz”, np. z obszaru dzialania MSP, s3 twércami istot-
nych innowagji, a nie te wywodzace si¢ z glownych sektoréw
przemystu. Polityka innowacyjnosci prowadzona przez poszcze-
gélne panstwa, ktéra koncentruje si¢ przede wszystkim na
wspieraniu ,krajowych potentatéw”, niesie za sobg niebezpie-
czefistwo blednej oceny i niedocenienia rozwoju technicznego.
Postuzmy si¢ tu przykladem samolotu, ktéry nie zostal przeciez
wynaleziony ani przez przemys! kolejowy, ani tez okretowy. Jak
juz uprzednio zostalo sformutowane: ,Swiatto elektryczne nie

powstalo na skutek ciaglego ulepszania $wiecy”. Dlatego tez
szukajagc nowatorskich rozwigzan nie nalezy szczeg6lnie
wspiera¢ ,przemystu produkcji $wiec”, tylko kierowaé uwage
w strong tworcow catkowicie nowych pomystéw i koncepcji
i to im udziela¢ szczegdlnego wsparcia.

3.16  Propozycje Komisji moga jednak natkna¢ si¢ na jeszcze
jedno pole konfliktu, ktére istnieje pomiedzy innowacjg a jej
wprowadzeniem na rynek. Z jednej strony innowacja jest wtedy
skuteczna, jesli utrzyma si¢ na rynku i przezwycigzy poczat-
kowy jalowy okres, z ktérym tak czesto ma do czynienia.
Wsparcie udzielone innowacjom przy wprowadzaniu ich na
rynek (zob. réwniez 3.26), jak i narzucone taryfy (np. ustawy
dotyczace taryf gwarantowanych w energetyce) moga by
bardzo skuteczne. Z drugiej strony jednak, powyzsze instru-
menty wsparcia moga prowadzi¢ do dlugoterminowych znie-
ksztalcen rynku i dziala¢ niekorzystnie, eliminujac lepsze
rozwigzania. W szczegdlno$ci do§wiadczenia zwigzane z usta-
wami dotyczacymi taryf gwarantowanych w energetyce poka-
zujg, jak ciezko jest skorygowaé raz powstale deformacje. Aby
wiec nie utrudnia¢ wprowadzania lepszych rozwiazan i metod
dzialania, nalezy udziela¢ wsparcia przy wprowadzaniu na
rynek nowych technologii jedynie tak diugo, az osiagna one
odpowiedni w nim udzial.

3.17  Komitet zaleca w zwiazku z tym przeprowadzenie
doglebnej analizy tego tematu. Instrumenty wspomagajace
wprowadzenie na rynek powinny wprawdzie tworzy¢ przewi-
dywalne i wiarygodne warunki dla przeprowadzenia danej inwe-
stycji, jednak okres ich stosowania winien by¢ z géry ograni-
czony, np. poprzez ustalenie ich odpowiedniej degresji. Pozwoli
to uniknaé¢ wspomnianych konsekwencji, ktore sa niekorzystne
dla rynku i dla innowagji (zob. réwniez 3.25 i 3.26).

3.18  Zaréwno Komisja jak i Komitet sg zdania, iz najwaz-
niejszym zadaniem w dziedzinie energii jest techniczno-
naukowy rozwdj technologii i innowacji. Chodzi wigc zaréwno
o interakcje jak i wspdldzialanie pomiedzy badaniami,
rozwojem, demonstracja i innowacjg prowadzacymi do wpro-
wadzenia na rynek tych technik, metod i form organizacyjnych,
ktore s3 konieczne do zmiany dotychczasowego systemu
dostaw energii — zgodnie z planem dzialania w dziedzinie
energii na rok 2050 — a ktére jak na razie nie s3 w wigkszosci
do przewidzenia.

3.19 W szczegdlnosci dotyczy to odpowiedniej kontynuacji
i rozwoju planu EPSTE (°) w okresie 2014-2020, ktéry dotych-
czas okazal si¢ bardzo skuteczny.

3.20  Zasadnicza kwestia w stosunku do wykorzystania
srodkéw publicznych — tzn. tych $rodkéw finansowych, ktére
pochodzg z podatkéw (lub optat obowigzkowych) uiszczanych
przez obywateli i podmioty gospodarcze — jest pytanie, jakie
cele winny by¢ za ich pomocg wspierane i jaki powinien by¢
w tym wsparciu udzial sektora prywatnego. Nie wnikajac
w przepisy prawne, Komitet koncentruje si¢ tu na zawartosci

() DzU. C 21 z 21.1.2011, s. 49-55.
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merytorycznej zagadnienia i jest zdania, iz jakiekolwiek
wsparcie ze strony Komisji (pochodzace ze $rodkéw publicz-
nych) winno dotyczy¢ zadan, dla ktérych wsparcie pochodzace
ze zrddel prywatnych jest mniej prawdopodobne. Przyczyng
takiego stanu rzeczy moze by¢:

— istniejace wysokie ryzyko zwigzane z rozwojem, zréwnowa-
zone przez znaczace korzysci jedynie w przypadku powo-
dzenia przedsigwzigcia;

— bardzo wysokie koszty tych przedsiewzie¢, ktérych finanso-
wanie jest mozliwe tylko w przypadku wsparcia udzielonego
im w wyniku polaczenia wielu Zrédel publicznych;

— zbyt dlugi okres czasu konieczny do osiggnigcia wymier-
nych korzysci;

— stosowanie technologii przekrojowych e lub kluczowych
(np. nowoczesne materialy);

— wprowadzenie wynikéw na rynek napotyka na trudnosci,
jednak chodzi tu o ogdlne potrzeby uwarunkowane wzgle-
dami spolecznymi i ekologicznymi.

3.21  Z zastrzezeniem powyzszych uwag, Komitet popiera
propozycj¢ Komisji méwiacg, iz ,plan EPSTE wymaga lepszego
ukierunkowania na integracj¢ systemu energetycznego, inte-
gracje dzialan w ramach laficucha innowacji i wzmocnionej
koordynacji pomiedzy europejskimi inicjatywami przemysto-
wymi oraz europejskim stowarzyszeniem badan nad energia
w celu wspierania powyzszych dziatan” (6).

3.22  Komitet jest zdania, iz europejskie stowarzyszenie
badan nad energia jest wazng forma organizacyjna, ktéra odpo-
wiednio si¢ rozwijajac, jest w stanie doprowadzi¢ na calym
obszarze sektora energetycznego do takiego zjednoczenia,
a co za tym idzie skutecznosci dzialania, jakie spowodowalo
sukces europejskich badan syntezy jadrowej w ramach dotych-
czasowych programéw Euratom. Dlatego tez europejskie stowa-
rzyszenie badan nad energig powinno otrzymac¢ strukture zarzg-
dzania odpowiadajacg sektorowi B+R, co umozliwi mu odpo-
wiednie polaczenie kompetencji i wspdlna dyskusje nad pakie-
tami zagadnien. W zwigzku z tym Komitet kladzie ponownie
nacisk na uczestnictwo Komisji w procesie decyzyjnym, jak
i podczas udzielania wsparcia finansowego.

3.23  Komitet, majgc na uwadze przyznany przez Komisje
budzet, po raz kolejny wyraza swoje rozczarowanie faktem, iz
$rodki finansowe przeznaczone na program ,Horyzont 2020”
w ramach planu finansowego 2014-2020 w zadnym przy-
padku nie sa adekwatne do zakresu zadan ani skali problemu.

3.23.1  Dlatego tez tak wazne jest z jednej strony jak najsku-
teczniejsze wykorzystanie Srodkow z programu ,Horyzont
2020” (kryteria przyznawania pomocy), tak aby zachecaly one

() COM(2013) 253 final, pkt 2.8.

panstwa czlonkowskie i sektor prywatny do zwigkszania
naktadéw na inwestycje w dziedzinie B+R.

3.24 7 drugiej strony, zgodnie z propozycja Komisji,
konieczne jest zdobycie nowych Zrddel finansowania, tj. unij-
nych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz (obecnie
bardzo niewielkich) przychodéw z aukcji w ramach unijnego
systemu handlu emisjami. W szczegdlnosci jednak nalezy
w pelni wykorzystal potencjal inwestycyjny sektora prywatnego
w realizacji tego wielkiego zadania.

3.25 W tym kontekscie Komitet wielokrotnie wskazywal na
konieczno$¢ potozenia kresu niejasnosciom zwigzanym ze
szkodliwa dla konkurencji ingerencja w rynek poszczegélnych
panstw czlonkowskich i utworzenia (7) ogdlnoeuropejskich
regulacji zapewniajacych inwestorom bezpieczefistwo dla ich
przedsiewzig¢ i zachecajacych ich do inwestowania.

3.26  Wyjatkowo jaskrawym przykladem regulacji hamujacej
innowacje jest przypadek istniejacych w niektdérych panstwach
czlonkowskich ustaw dotyczacych taryf gwarantowanych
w energetyce, polegajagcych na nadmiernym wsparciu dla Zrddet
energii o charakterze niecigglym. Poczatkowo byl to wyjatkowo
skuteczny instrument wprowadzenia na rynek tej innowacji,
w pozniejszym jednak czasie nadmierne wsparcie doprowadzito
do tak duzego spadku cen na rynku energetycznym, iz udostep-
nianie i rozwéj technologiczny wolnych mocy wytworczych
oraz rozwijanie koniecznych technologii magazynowania
energii stalo si¢ dla przedsigbiorstw energetycznych nieopla-
calne.

3.26.1  Co wigcej, prowadzi to do paradoksalnej i absurdalnej
sytuacji, w ktorej to odbiorcy koficowi energii elektrycznej
musza ponie$¢ roznice w kosztach pomiedzy niskimi (lub
nawet ujemnymi) cenami rynkowymi a oplatg za dostawe ener-
gii, ktérej wysokos¢ przekracza Srednig ceng rynkows.

3.26.2  Spowodowany tym dzialaniem wzrost cen energii dla
odbiorcéw konicowych jest nie tylko problemem dla gospodarki
europejskiej, ale rowniez jedna z przyczyn zjawiska ubdstwa
energetycznego, oméwionego w opinii Komitetu (TEN/516).

3.27 Powyzszy przyklad ukazuje zawile powigzania
pomiedzy innowacjami a warunkami rynkowymi. Komitet
zaleca ponownie jak najszybsze rozwigzanie problemu celem
stworzenia odpowiednich zachet dla sektora prywatnego prowa-
dzacych do inwestowania w rozwdj innowacyjnych technik
i metod, tak aby przedsiewzigcia te mialy szanse powodzenia
na rynku. W przeciwnym przypadku inwestycje takie zanikna,
gdyz nawet najbardziej innowacyjna firma nie ma szans na
przetrwanie na rynku w konkurencji z wysoko subwencjono-
wanymi technologiami.

() Dz.U. C 198 z 10.7.2013, 5. 1-8.
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Biorgc pod uwage dotychczasowe stwierdzenia, Komitet
popiera przedstawione przez Komisje postulaty, w szczegdlno-
$ci:

— zwiekszenie wartosci dodanej na szczeblu UE;

— uwzglednianie calego systemu energetycznego przy wyzna-
czaniu priorytetow (wytwarzanie, infrastruktura, ustugi itd.);

— kumulowanie zasobéw i wykorzystanie portfela instru-
mentéw finansowych;

— stosowanie otwartego podejscia przy koncentrowaniu si¢ na
najbardziej obiecujacych technologiach w okresie po roku
2020.

Tylko doswiadczenia bazujace na szerokim wachlarzu mozli-
wosci oraz pomystéw i ich interakcja w ramach odpowiednio
zroznicowanych Zrédel energii moga zapewni¢ zrealizowanie
stojacego przed nami zadania. Do tego potrzebujemy pragma-
tyzmu, poczucia rzeczywisto$ci i wytrwalosci.

4.2 Biorgc pod uwage dotychczasowe stwierdzenia, Komitet
popiera rowniez przedstawione w komunikacie cele rozwoju:

— uwolnienie calego potencjalu efektywnosci energetycznej;
— zapewnienie konkurencyjnych rozwigzan;

— wspieranie innowacji w rzeczywistych warunkach stworzo-
nych przez rynek.

4.3 Komitet przedstawil negatywne nastgpstwa majace
miejsce w wyniku stosowania odnawialnych energii o charak-
terze nieciagglym w swojej niedawno opublikowanej opinii
rozpoznawczej (). W zwigzku z tym popiera on zamyst
Komisji, aby zwigkszy¢ znaczenie rozwoju przyjaznych $rodo-
wisku system6w podstawowego zabezpieczenia energetycznego
oraz zorientowanej na potrzeby konsumentéw oferty
produktéw energetycznych. Nalezy do nich obok odnawialnych
energii, jak np. geotermia, réwniez energia fuzji jadrowe;
w ramach programu ITER i uzupelniajacego programu badaw-
czego.

4.4  Pelnym poparciem Komitetu ciesza si¢ takze prace
badawcze i rozwojowe prowadzace do wykorzystania energii
pochodzacej z rozszczepienia jadra atomowego. Komitet
wyrazil swoje zaangazowanie w tej dziedzinie poprzez aktywne

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

(®) Tamze.

uczestnictwo w poSwieconej temu tematowi konferencji (sym-
pozjum pt. ,Rozszczepienie jadra atomowego — korzysci i ogra-
niczenia z punktu widzenia gospodarki niskoemisyjnej”,
Bruksela, luty 2013 r.).

4.5 Nie mozna poming¢ w tym miejscu kwestii rozwoju
odpowiednich technik i metod dla technologii wychwytywania
i skladowania dwutlenku wegla (CCS) — mimo iz nastgpstwem
ich stosowania bedzie jeszcze szybsze zuzycie ograniczonych
juz rezerw paliw kopalnych. Gléwnym zadaniem stawianym
przed tymi technologiami jest doprowadzenie do obnizenia
emisji dwutlenku wegla.

4.6  Komisja zaleca takze, aby w temacie Zrédel energii
o charakterze nieciaglym 1 ich rozwoju, zwracal wigksza
uwage na te rozwigzania, ktére s3 ukierunkowane na uzupel-
nienie brakujgcych elementéw calego systemu, a ktére to umoz-
liwig uzyteczne i zorientowane na konsumentéw dostawy ener-

gii.

4.7 Dotyczy to w pierwszej kolejnosci rozwoju mozliwie
wydajnych i korzystnych cenowo urzadzeii magazynujacych
energie o wystarczajacej pojemno$ci. Szczegblnie nalezy
zwrécié tu uwage na odpowiedni rozwdj i zastosowanie na
szeroka skale rozwigzan elektrochemii i technologii elektrolizy
wraz z odpowiednim zapleczem. Zwigzane z tym zagadnienia
mobilnosci (ogniwa paliwowe) mozna by powigzaé z tematem
odnawialnych energii o charakterze nieciagglym, wzorujac si¢ na
koncepcjach elektromobilnosci osigganej za pomoca zasilania
akumulatorami.

4.8  Komitet nawigzuje przy tym do swojej opinii (%), opra-
cowanej na wniosek prezydencji irlandzkiej w Radzie Europej-
skiej, w ktorej wyraza obawy z powodu wzrostu cen energii
i skutkéw jakie przynosi on dla obywateli. Chcac umozliwié
konkurencyjno$¢ na rynku w tym zakresie, Komitet zapropo-
nowal w swoim dokumencie, aby jedynym Srodkiem wspierania
rynku technologii energii odnawialnych bylo wprowadzenie
odpowiedniej ceny emisji dwutlenku wegla za pomoca odpo-
wiednich regulacji handlu emisjami, podatkéw lub podobnych
rozwigzan. Spowoduje to wprawdzie wzrost cen energii pocho-
dzacej z paliw kopalnych, a co za tym idzie elektrycznosci
z elektrowni opalanych weglem, ropg lub gazem. Réwnocze$nie
jednak pozwoli to na rezygnacje z rozmaitych, kosztownych
i zaktécajacych rynek subwendji, jak réwniez z przymusu stoso-
wania energii odnawialnej. Przychody z przydzialu praw do
emisji nie powinny zatem w zadnym przypadku zostal
wlaczone do wspdlnego budzetu jako pozostate przychody.
Nalezy je zuzytkowaé w procesie wynalezienia, opracowania
i wdrozenia nowych skutecznych systeméw energetycznych.
Tak sformutowana propozycja Komisji odpowiada wyzna-
czonym kierunkom i w pelni zastuguje na poparcie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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