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Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regiondw ,Zielona infrastruktura — zwigkszanie kapitatu naturalnego Europy”

COM(2013) 249 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 134 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca

opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji
w sprawie zielonej infrastruktury oraz jej zamiar wspierania
projektéw w zakresie zielonej infrastruktury za pomocy pakietu
Srodkéw.

1.2 Komitet zaleca skorzystanie z do$wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem tego pakietu $rodkéw, aby moc wykorzystaé je
do dalszego rozwoju strategii dotyczacej zielonej infrastruktury
zapowiedzianej w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2020 r.

1.3 EKES wspiera cel, jakim jest polaczenie korzysci ekolo-
gicznych z gospodarczymi i spolecznymi poprzez realizacje
projektéw w zakresie zielonej infrastruktury. Nalezy dazy¢ do
stworzenia infrastruktury skladajacej si¢ z naturalnych, péinatu-
ralnych struktur krajobrazu oraz gruntéw uzytkowych lub
terenéw mieszkalnych, ktéra przyczyni si¢ do zachowania
réznorodnosci biologicznej oraz innych czynnikéw Srodowisko-
wych i rownocze$nie bedzie Swiadczy¢ tanie i zréwnowazone
ustugi na rzecz spoleczenistwa. W przypadku zielonej infrastruk-
tury — inaczej niz w odniesieniu do Natury 2000 — nie chodzi
o instrument prawny; celem tej inicjatywy nie jest stworzenie
dodatkowej sieci ochrony przyrody, wykraczajacej poza sieé
Natura 2000.

1.4 EKES stwierdza, ze gléwna odpowiedzialno$¢ za projekty
w zakresie zielonej infrastruktury lezy po stronie panstw czton-
kowskich, w szczeg6lnosci po stronie instytucji odpowiedzial-
nych za planowanie regionalne i lokalne. Przy promowaniu
zielonej infrastruktury UE pelni przede wszystkim role wspiera-
jaca. Koncepcje zielonej infrastruktury nalezy niezwlocznie
skutecznie uwzgledni¢ w takich obszarach polityki jak rolnic-
two, le$nictwo, ochrona przyrody, polityka wodna, polityka
morska, rybotéwstwo, polityka regionalna i polityka spdjnosci,
miejskie planowanie przestrzenne, polityka przeciwdzialania
zmianie klimatu, polityka transportowa i energetyczna, ochrona

ludnosci oraz polityka uzytkowania gruntéw, a takze w odpo-
wiednich unijnych instrumentach finansowania.

1.5  Jesli chodzi o projekty w zakresie zielonej infrastruktury
majgce znaczenie ogdlnoeuropejskie, odpowiedzialno$¢ musi
przeja¢  bezposrednio UE. EKES popiera propozycje, aby
w celu finansowania zielonej infrastruktury wprowadzi¢ inicja-
tywe TEN-G, analogicznie jak w przypadku sieci transeuropej-
skich w zakresie transportu, energetyki i telekomunikacji, wraz
z listg projektéw w zakresie zielonej infrastruktury o znaczeniu
europejskim przedstawionych w sposéb kartograficzny.

1.6  Przy realizowaniu projektéw na poziomie regionalnym
lub lokalnym gléwnymi ich podmiotami sg instytucje odpowie-
dzialne za planowanie regionalne i lokalne, miasta i gminy,
instytucje realizujace projekty infrastrukturalne w takich obsza-
rach jak budowa drég, kolejnictwo, inzynieria hydrotechniczna
i zapobieganie powodziom, rolnictwo i lesnictwo, przedsigbior-
stwa i inwestorzy, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
dzialajgce na rzecz ochrony Srodowiska oraz zwigzki zawo-
dowe. Podmiotom tym nalezy udzieli mocnego wsparcia.
Kwestia decydujaca o powodzeniu projektéw w  zakresie
zielonej infrastruktury jest bowiem to, iz s3 one inicjowane,
akceptowane i realizowane wlasnie przez te podmioty.

1.7  EKES uwaza za konieczne poSwiecenie wczesnemu anga-
zowaniu spoleczefistwa obywatelskiego w projekty w zakresie
zielonej infrastruktury zdecydowanie wigkszej uwagi niz uczy-
niono to w komunikacie Komisji. Decydujace znaczenie maja
w tym przypadku wspdlne procesy planowania i odpowiednio
wczesne zaangazowanie obywateli i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego.

1.8 Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze projekty w zakresie
zielonej infrastruktury moga réwniez wywolywac konflikty
pomiedzy uzasadnionymi interesami uczestnikdéw projektu,
w zwigzku z czym musza zostaé wprowadzone odpowiednie
mechanizmy pomagajace rozwigzywac takie sytuacje, znajdujace
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réwnowage miedzy interesami stron oraz wspierajace optyma-
lizacje projektu. Odpowiednio prowadzone projekty w zakresie
zielonej infrastruktury moga przyczyni¢ si¢ do zlagodzenia lub
do przezwycigzenia tradycyjnych konfliktéw miedzy ochrong
przyrody a jej uzytkowaniem. EKES podkresla, iz aby pobudzié
niezbedne inwestycje prywatne musi zosta¢ stworzony odpo-
wiedni system zachet.

2. Wstep

2.1  Zachowanie i odbudowa réznorodnosci biologicznej ma
podstawowe znaczenie dla dobrostanu czlowieka, dobrobytu
gospodarczego i warunkéw do zycia ze wzgledu na warto§é
réznorodnosci samej w sobie oraz ze wzgledu na $wiadczone
przez nig — w formie kapitatu naturalnego — ustugi o fundamen-
talnym znaczeniu. Dlatego w strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. (') Komisja Europejska usta-
nowila cel, by do roku 2020 powstrzyma¢ w UE degradacje
funkcji ekosystemu i przywréci¢ je w mozliwie najwigkszym
stopniu. Wsparcie w ramach europejskiej strategii dotyczacej
zielonej infrastruktury powinny otrzymaé w szczeg6lnosci infra-
struktury zielone.

2.2 Przyjety przez Komisje 6 maja 2013 r. komunikat ,Zie-
lona infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy”
zawiera nastepujace priorytety:

— promowanie zielonej infrastruktury w waznych obszarach
polityki jak rolnictwo, lesnictwo, ochrona przyrody, polityka
wodna, polityka morska i ryboléwstwo, polityka regionalna
i polityka spéjnosci, przeciwdzialanie zmianie klimatu
i dostosowanie si¢ do niej, polityka transportowa i energe-
tyczna, ochrona ludnodci oraz polityka uzytkowania
gruntéw poprzez opublikowanie wytycznych dotyczacych
wlaczenia koncepcji zielonej infrastruktury w realizacje
tych strategii politycznych w latach 2014-2020;

— wzmocnienie badan naukowych w zakresie zielonej infra-
struktury, ulepszenie bazy wiedzy i baz danych oraz wspie-
ranie innowacyjnych technologii;

— poprawa dostepu do $rodkéw finansowych dla projektow
w zakresie zielonej infrastruktury do 2014 r.; stworzenie
razem z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym specjalnego
unijnego instrumentu wspierajacego te projekty;

— promowanie projektéw w zakresie zielonej infrastruktury na
szczeblu unijnym; do korica 2015 r. Komisja przeprowadzi
badanie mozliwosci rozwoju sieci projektow w zakresie
zielonej infrastruktury o znaczeniu unijnym w ramach
inicjatywy TEN-G.

2.3 W swojej opinii z 26 pazdziernika 2011 r. dotyczacej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (3) EKES przyjal te
strategic z zadowoleniem, skrytykowal jednakze brak analizy
przyczyn braku realizacji celéw dotyczacych réznorodnosci
biologicznej. Stwierdzil, ze w skutecznym wdrozeniu tej stra-
tegii przeszkadza brak woli politycznej w panstwach czlonkow-
skich.

3. Uwagi ogélne

3.1  Jasng definicj¢ zielonej infrastruktury podaje David Rose
w ,Green Infrastructure. A Landscape Approach”™ ,Jako zielong

() COM(2011) 244 final.

(%) Opinia EKES-u w sprawie unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r, Dz.U. C 24 z 28.1.2012,
s. 111-116.

infrastrukture okresla si¢ elementy, ktére tacza srodowisko natu-
ralne z obszarem zabudowanym i sprawiaja, Ze miasta staja si¢
lepszym miejscem do Zycia; sg to np. parki, Sciezki, zielone
dachy i ulice oraz miejski drzewostan. W ujeciu regionalnym
zielona infrastruktura oznacza sie¢ skladajaca si¢ z obszaréw
naturalnych, terendw zielonych, zielonych drég, gruntéw (les-
nych i rolnych) i innych elementéw, ktére wplywaja korzystnie
na zdrowie i samopoczucie cztowieka oraz na ekosystemy (...)".

3.2 Przykladami zielonej infrastruktury sa:

— Tworzenie lub ochrona naturalnych terenéw zalewowych:
wal przeciwpowodziowy sam w sobie zapobiega powo-
dziom, ale oprécz tego tereny zalewowe stuzg filtrowaniu
wody, stabilizuja poziom wod gruntowych, staja si¢ miejs-
cami wypoczynku, absorbujg CO,, dostarczaja drewno uzyt-
kowe i wplywaja na faczenie si¢ naturalnych siedlisk.

— Lasy, w ktdrych wystepuje dobre polgczenie gatunkéw,
wieku i struktur, absorbuja duze ilosci wody i chronia gleby,
zapobiegaja powodziom i osuwiskom badZ zmniejszajg ich

skutki.

— Zielona infrastruktura jako nierozlaczna czg$¢ rozwoju
obszaréw mieszkalnych: odpowiednio zaplanowane parki,
aleje, Sciezki, zielone dachy i zielone Sciany stanowia
oszczedny sposéb na poprawe klimatu miejskiego i 0gdlnej
jako$ci zycia w mieScie. Oprocz tego przyczyniajg si¢ do
réznorodnosci biologicznej i do przeciwdziatania zmianie
klimatu.

3.3 82 % obszaru UE znajduje si¢ poza siecig Natura 2000.
Dlatego oczywiste jest, ze utrzymanie i przywrdcenie réznorod-
nosci biologicznej poprzez promowanie zielonej infrastruktury
réwniez poza siecig Natura 2000 ma szczegdlne znaczenie
zaréwno dla funkcjonowania sieci obszaréw chronionych, jak
i dostarczania ustug ekosystemowych. W odréznieniu od
Natury 2000, w przypadku zielonej infrastruktury nie chodzi
o instrument prawny. Nie moze wigc ona zastapi¢ sieci Natura
2000 — moze tylko stanowi¢ jej uzupelnienie o dalsze kompo-
nenty. Celem inicjatywy dotyczacej zielonej infrastruktury nie
jest stworzenie dodatkowej sieci ochrony przyrody, wykracza-
jacej poza sie¢ Natura 2000. EKES opowiada si¢ za tym, by
inicjatywe dotyczacg zielonej infrastruktury wykorzystaé
w szczegblnosci do wspierania ochrony przyrody i Srodowiska
oraz aby wyraznie ja promowaé we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

3.4  EKES podkresla konieczno$¢ weczesnego aktywnego
wlaczenia spoleczeristwa obywatelskiego w projekty w zakresie
zielonej infrastruktury, jak zostalo to okreslone w konwengji
z Aarhus, ktéra méwi o udziale spoleczenistwa w sprawach
dotyczacych Srodowiska. Wiele przykladéow potwierdza w jak
duzym stopniu powodzenie projektéw jest zalezne od ich
poparcia lub odrzucenia przez spoleczefistwo obywatelskie.
Dlatego tez w strategii Komisji Europejskiej nalezy o wiele
silniej uwypukli¢ podejscie oddolne oraz tworzenie partnerstw
z przedstawicielami gmin, podmiotéw realizujacych projekty
infrastrukturalne, przedstawicielami gospodarki i zwiazkéw
zawodowych, rolnictwa, le$nictwa oraz przedstawicielami
gospodarki wodnej i ochrony wybrzeza, jak i organizacji poza-
rzagdowych dzialajacych w dziedzinie ochrony $rodowiska.
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3.5  EKES stwierdza z ubolewaniem, Ze komunikat Komisji
Europejskiej dotyczacy zielonej infrastruktury nie zawiera zapo-
wiedzianej w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. europejskiej strategii dotyczacej zielonej infra-
struktury. Niemniej EKES przyjmuje z zadowoleniem dzialania
zapowiedziane w komunikacie i uwaza, Ze sa one krokami
zmierzajgcymi w dobrym kierunku. Do$wiadczenia zwigzane
z wdrazaniem tych $rodkéw nalezy wykorzystal do dalszego
rozwoju inicjatywy dotyczacej zielonej infrastruktury.

3.6 EKES uwaza za konieczne ustalenie wigkszej liczby prio-
rytetow dotyczacych wdrazania strategii dotyczacej zielonej
infrastruktury niz zostalo to okreSlone w komunikacie. Tak
jak w przypadku strategii ochrony réznorodnosci biologicznej,
réwniez w tym komunikacie brakuje jasnej analizy przyczyn,
dlaczego inicjatywa dotyczaca zielonej infrastruktury nie zyskuje
wystarczajacej  popularnoci.  Przewidziane = wprowadzenie
wytycznych technicznych i ulepszenie informacji oraz bazy
wiedzy nie zastapig brakujacej woli politycznej w poszczegdl-
nych pafstwach czlonkowskich w zakresie wdrozenia tych
koncepcji. Zdaniem EKES-u skuteczna strategia dotyczaca
zielonej infrastruktury powinna obejmowal konsekwentny
monitoring, krytyczng analize $rodkéw podjetych przez
panstwa czlonkowskie oraz — w razie potrzeby — dzialania
nastepcze polegajace na udzieleniu wsparcia pafistwom czton-
kowskim lub regionom wykazujagcym znaczne deficyty.

4. Uwagi szczegotowe
4.1 Rola UE we wspieraniu zielonej infrastruktury

41.1 Gléwna odpowiedzialnos¢ za projekty w zakresie
zielonej infrastruktury lezy po stronie panstw cztonkowskich,
w szczegblnosci po stronie instytucji odpowiedzialnych za
planowanie regionalne i lokalne. UE pelni przede wszystkim
role wspierajaca, ktéra polega na upowszechnianiu koncepcji
zielonej infrastruktury oraz, jak przewidziano to w komunikacie
Komisji, na zapewnieniu odpowiednich i latwo dost¢pnych baz
informacji i wiedzy. Jako ze instrumenty finansowe UE maja
ogromny wplyw na planowanie regionalne i lokalne, wigczeniu
koncepcji zielonej infrastruktury do instrumentéw finansowych
nalezy nadaé szczegdlny priorytet.

4.1.2  Jesli chodzi o projekty w zakresie zielonej infrastruk-
tury majace znaczenie ogélnoeuropejskie, odpowiedzialno§é
musi przeja¢ bezposrednio UE. S to projekty, ktore wynikaja
z transgranicznych cech danego krajobrazu jak pasma gorskie,
rzeki lub obszary lesne. Jako dobry przyklad takiego projektu
wymieniono w komunikacie europejski ,zielony pas”. W kontek-
Scie europejskiej zielonej infrastruktury szczegdlng uwage nalezy
poswigci¢  dolinom rzek przekraczajacym granice panstw.
W odniesieniu do takich rzek jak Dunaj czy Laba, ktére
w tym roku w wyniku powodzi spowodowaly powazne szkody,
mozliwe jest polaczenie wzmocnienia ochrony przeciwpowo-
dziowej oraz ochrony $rodowiska wodnego, ktérego réznorod-
no$¢ biologiczna jest wazna dla calej Unii Europejskiej,
z rozwojem gospodarki i turystyki wlasnie poprzez zastoso-
wanie koncepdji zielonej infrastruktury.

4.1.3  EKES opowiada si¢ za promowaniem sieci strategicznie
zaplanowanych projektow w zakresie zielonej infrastruktury
o unijnym znaczeniu przede wszystkim poprzez przygotowanie
listy projektow przedstawionych w sposéb kartograficzny.
Temu przedsigwzigciu nalezy nada¢ podobny priorytet w ramach
inicjatywy TEN-G, jaki posiadajg europejskie inicjatywy w obsza-
rach transportu, energetyki i telekomunikacji.

4.2 Upowszechnianie koncepcji zielonej infrastruktury w UE

Wazny powod niezadowalajacego poziomu upowszechnienia
i promowania zielonej infrastruktury EKES dostrzega w braku
wiedzy o koncepcji zielonej infrastruktury oraz jej praktycznych
korzysciach, a takze mozliwych oszczednosciach. Komisja
stusznie stawia sobie za cel szerzenie wiedzy na temat zielonej
infrastruktury wsréd kluczowych  zainteresowanych stron,
wspieranie wymiany informacji na temat najlepszych praktyk
oraz wzmocnienie bazy wiedzy o zielonej infrastrukturze.
Dobra platforme do tych dzialan stanowig media spoteczno-
Sciowe. EKES uwaza, ze przed rozpoczeciem tych dzialan
wazne jest przyjecie jasnej definicji zielonej infrastruktury,
ktéra bedzie zrozumiata dla ogdlu spoleczenstwa. Definicja,
ktorg postuguje sic Komisja, nie spelnia tego zalozenia (3).

4.3 Uwzglednienie specyfiki sytuacji w paristwach cztonkowskich

43.1 W poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich i regio-
nach wystepowanie terenéw naturalnych, pélnaturalnych czy
zabudowanych jest zréznicowane. W niekt6rych mocno zasied-
lonych regionach i miastach wykorzystanie powierzchni ,szarej
infrastruktury” jest nadzwyczaj duze, podczas gdy inne regiony
dysponuja duzymi terenami naturalnymi. W odniesieniu do
europejskich  §rodkow  wspierajacych  zielong infrastrukture
nalezy w regionach dokonad rozréznienia, czy w danym przy-
padku chodzi o stworzenie nowej zielonej infrastruktury, czy
o obszary, gdzie priorytetem bedzie ochrona i zachowanie
istniejacego krajobrazu.

4.4 Integracja z kKluczowymi obszarami polityki i ich instrumentami
finansowania

4.4.1 W komunikacie stusznie przypisano najwyzszy prio-
rytet skutecznemu wiaczeniu aspektow zielonej infrastruktury
do jak najwigkszej ilosci obszaréw polityki.

4.42  EKES przyjmuje z zadowoleniem informacj¢ o pracach
nad technicznymi wytycznymi zawierajgcymi zasady i warunki
ramowe dotyczace wlaczenia aspektéw zielonej infrastruktury
do polityki regionalnej, polityki spéjnosci, polityki przeciwdzia-
fania zmianie klimatu i ochrony $rodowiska, polityki ochrony
zdrowia i konsumenta, jak i wspdlnej polityki rolnej oraz do
powiazanych z nimi mechanizméw finansowych. Wytyczne
powinny zostal szybko opublikowane, aby pafstwa czlonkow-
skie, ktére pracuja juz nad planami operacyjnymi, mogly je
wykorzysta¢ w okresie planowania 2014-2020.

4.43  Zielona infrastruktura nie zalezy wylacznie od inwe-
stycji publicznych, ale réwniez od inwestycji prywatnych.
EKES podkresla, ze inwestycje prywatne w zakresie zielonej
infrastruktury wymagaja odpowiednich zachet. EKES z zadowo-
leniem przyjat zamiar stworzenia razem z EBI specjalnego unij-
nego instrumentu finansowego.

4.5 Skuteczny udzial spoleczeristwa obywatelskiego w  planowaniu
regionalnym i lokalnym

451 W komunikacie dostrzezono wprawdzie potrzebe
wlaczenia zielonej infrastruktury do regionalnego planowania
przestrzennego, jednak EKES wskazuje, ze w dokumencie tym
nie zostaly wymienione zadne konkretne $rodki tworzace plan
dziala w tym zakresie. To wlasnie planowanie przestrzenne

() COM(2013) 249 final, s. 3.
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i urbanistyczne oraz ksztaltowanie krajobrazu maja znaczacy
wplyw na wdrozenie zielonej infrastruktury, natomiast ze
wzgledu na zasade pomocniczosci oddzialywanie na nie
z poziomu europejskiego jest ograniczone.

4.5.2 EKES wzywa do zapewnienia wczesnego wlaczenia
spoleczenistwa obywatelskiego w projekty regionalne i lokalne,
poniewaz bez jego udzialu projekty w zakresie zielonej infra-
struktury nie bedg mogly by¢ realizowane lub bedg skazane na
niepowodzenie ze wzgledu na brak ich akceptacji. Konieczne sg
wspolne procesy planowania, przyznajace tym podmiotom
czynna role w jego ksztaltowaniu. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, by przy podejmowaniu decyzji w sprawie zielonej infra-
struktury nie kierowal si¢ tylko dazeniem do zapewnienia
korzysci wszystkim stronom, ale by uczestnicy zaakceptowali
réwniez ewentualne niekorzystne konsekwencje wdrozenia tej
inicjatywy (np. jesli ochrona zielonej infrastruktury na brzegach
rzek lub jezior bedzie wigzala si¢ z zakazem zabudowy).
Konflikty wynikajace z konkurujacych ze sobg celéw zwiaza-
nych z uzytkowaniem danego obszaru (np. produkcja zZywnosci,
obszary mieszkalne i infrastruktura, korytarze ekologiczne,
ochrona réznorodnosci biologicznej) musza by¢ jasno
omowione, jak réwniez nalezy znalezé mozliwosci ich rozwig-
zania.

4.6 Zielona infrastruktura na obszarach miejskich

4.6.1 EKES widzi ogromny potencjal wdrazania $rodkéw
dotyczacych zielonej infrastruktury na obszarach miejskich.
Niosa one ze soba korzysci dla zdrowia, pozytywnie wplywaja
na klimat w miastach i zwigckszaja ich atrakcyjno$é, a takze
tworza miejsca pracy. To wlasnie w miastach szczegdlnie
wazne jest zwigkszanie zrozumienia rozwigzan dotyczacych
zielonej infrastruktury — poczawszy od szkét — i wzmacnianie
aktywnego udziatu spoleczeristwa obywatelskiego w tych dzia-
faniach. EKES ocenia obecne duze zainteresowanie uprawg
ogrédkéw na obszarach miejskich, jak i rolnictwem miejskim,
jako wyrazny znak méwigcy o gotowosci wielu obywateli do
tworzenia nienaruszonych ekosysteméw oraz nowych form
wspolnoty i $wiadomosci spoleczne;.

4.7 Integracja z rolnictwem i rozwojem wsi

4.7.1  Rodzaj i zakres wlaczenia zielonej infrastruktury w te
obszary zaleza w duzej mierze od wynikéw wspdlnej polityki
rolnej (WPR) oraz wieloletnich ram finansowych UE na lata
2014-2020. W odniesieniu do obu obszaréw osiggnigto poli-
tyczne porozumienie. EKES wielokrotnie opowiadal si¢ za
rolnictwem wielofunkcyjnym oraz podejsciem funkcjonalnym
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w zakresie doplat bezposrednich. W obliczu zblizajacej sie
reformy rolnej, ktérej celem jest ekologizacja europejskiego
rolnictwa, uzyskanie doplat bezposrednich zalezy od spelnienia
wyzszych standardéw $rodowiskowych oraz wskazania ekolo-
gicznych  obszaréw  priorytetowych. EKES  przeanalizuje
doglebnie decyzje dotyczace reformy WPR i odpowiednio
uzgodni swoje stanowisko.

4.7.2  EKES oczekuje, iz w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a w szczegdl-
nosci $rodkéw rolno-srodowiskowych, zostana podjete dalsze
dzialania w zakresie spdjnosci ekologicznej. EKES wielokrotnie
podkreslal, iz wigkszo$¢ rolnikéw i lesnikéw ma przychylne
podejscie do ochrony przyrody oraz biotopow. Wiele projektow
modelowych potwierdza, ze mozna wiele osiaggnal poprzez
wspélne dzialania oparte na partnerstwie. EKES zacheca do
wlaczenia do projektéw w zakresie zielonej infrastruktury
gruntéw uzytkowanych rolniczo, zaréwno w sposéb eksten-
sywny, jak i intensywny, na ktérych uprawy prowadzone sg
w sposéb zasobooszczedny. W szczeg6lnosci nalezy preferowad
dzialania dobrowolne, zintegrowane z produkcja. Nalezy
réwniez zbadaé potencjal zielonej infrastruktury dla rozwoju
wsi pod katem aspektow socjalnych i demograficznych.

4.8 Polgczenie zielonej infrastruktury z innymi obszarami polityki

4.8.1 Zintegrowane zarzadzanie gospodarka wodng
i strefg przybrzezng powinno w jak najbardziej efektywny
sposob wykorzystywaé potencjal zielonej infrastruktury (%).

4.8.2  Degradacja ekosysteméw w UE jest przede wszystkim
skutkiem wzrastajgcego zuzycia gruntéw, ich fragmentacji
i intensywnego uzytkowania. Zielona infrastruktura moze by¢
Srodkiem odwracajacym t¢ negatywna tendencje. Nalezy
wesprze te inicjatywe poprzez zastosowanie w europejskiej
polityce ochrony gleb wzmocnionych $rodkéw zmierzajacych
do zmniejszenia zuzycia gruntéw, nie wylgczajac réwniez
podjecia krokéw ustawodawczych (°).

4.8.3  Zielona infrastruktura, poprzez ochrong gruntéw natu-
ralnych, przyczynia si¢ réwniez do obnizenia emisji CO,.
W obliczu ogélnego celu polityki przeciwdzialania zmianie
klimatu, zgodnie z ktérg gospodarka europejska ma rozwijal
si¢ w strong gospodarki ekologicznej, redukujacej do minimum
emisje dwutlenku wegla, dobrze funkcjonujace ekosystemy tym
bardziej zyskuja na znaczeniu. Réznorodne wykorzystanie
zielonej infrastruktury powinno zosta¢ szczegdlnie uwzgled-
nione w strategiach panstw czlonkowskich dotyczacych dosto-
sowania do zmiany klimatu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(%) Opinia EKES-u w sprawie planowania przestrzennego obszaréw
morskich oraz zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzezng
(jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

(°) Opinia EKES-u w sprawie 7. unijnego programu dzialan w zakresie
srodowiska (pkt 4.2.2). Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 77-81.
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