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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

12 grudnia 2013 r. — Verder LabTec przeciwko Finanzamt
Hilden

(Sprawa C-657/13)
(2014/C 71/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Hilden

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci na podstawie
art. 49 TFUE, jezeli w wypadku przeniesienia skladnika majat-
kowego z krajowego do zagranicznego zakladu tego samego
przedsi¢biorstwa uregulowanie krajowe przewiduje, zZe ma
miejsce pobranie do celéw niezwigzanych z przedmiotem
przedsi¢biorstwa, powodujace, Ze poprzez ujawnienie cichych
rezerw powstaje zysk zwigzany z pobraniem, a inne uregulo-
wanie krajowe daje mozliwo$¢ réwnomiernego rozlozenia tego
zysku na pigé albo dziesig¢ lat gospodarczych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 13 grudnia 2013 r. —

C & ] Clark International Ltd przeciwko Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-659/13)
(2014/C 71/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: C & ] Clark International Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 (1) jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego [rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (%)),
zwazywszy ze Komisja nie zbadala wnioskéw o traktowanie
na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie, zlozo-
nych przez producentéw eksportujacych w Chinach i Wiet-
namie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na
podstawie art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego?

2) [Or. 10] Czy rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit.
¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego [roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja
nie rozstrzygneta w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

3) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. ¢) podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja nie
rozstrzygnela w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy zostali objeci wyrywkows
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

4) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego [rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy
ze liczba wspdlpracujacych wspélnotowych producentow
przemystowych nie byla wystarczajaca, aby Komisja mogla
prawidlowo oszacowaé szkode, a w konsekwencji prawid-
fowo oceni¢ zwiazek przyczynowy?

5) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96] oraz art. 253 WE, zwazywszy Ze
dowdd zawarty w aktach dochodzenia $wiadczy o tym, ze
szkoda dla przemystu Wspdlnoty zostala oszacowana na
podstawie danych zawierajacych istotne bledy, za§ w
rozporzadzeniu nie wyjasniono w zaden sposéb dlaczego
dowdd ten zostal pominiety?

6) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 7 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze skutki innych czyn-
nikéw, o ktérych wiadomo ze powoduja szkody, nie zostaly
wyodrebnione i rozréznione od skutkéw przywozéw stano-
wigcych rzekomo dumping?
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7) W jakim zakresie sady panstw czlonkowskich moga polegaé
na wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006,
ktorej dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach C-
249/10P Brosmann i C-247/10 P Zhejiang Aokang, aby
uznaé, ze naleznosci celne nie byly prawnie nalezne w
rozumieniu art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego [roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (})] w wypadku przed-
sighiorstw, ktore — tak jak wnoszacy odwolanie w spra-
wach Brosmann i Zhejiang Aokang — nie zostaly objete
wyrywkowg kontrolg, ale przedtozyly wnioski o traktowanie
na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie, ktére
to wnioski nie zostaly rozpatrzone?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika
2006 r. nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45)

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) w dniu

13 grudnia 2013 r. — VAS ,Celu satiksmes drosibas

direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
przeciwko Kaspars Nimanis

(Sprawa C-664/13)
(2014/C 71/15)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija.

Strona pozwana: Kaspars Nimanis.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy 2006/126/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
w zwigzku z pierwszym zdaniem drugiego motywu tej dyrek-
tywy, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu parnistwa czlonkowskiego, ktdre stanowi, ze
jedynym sposobem wykazania, ze dana osoba ma miejsce
zwyklego pobytu w rzeczonym pafistwie (Eotwa), jest zgloszone
miejsce zamieszkania tej osoby?. Przez ,zgloszone miejsce
zamieszkania” nalezy rozumie¢ obowigzek danej osoby zgodnie

z uregulowaniem krajowym wpisania si¢ do rejestru panstwo-
wego w celu podania do wiadomosci jej dostepnosci pod zade-
klarowanym adresem dla celéw jej stosunkéw prawnych z
panstwem i administracja lokalng.

() Dz.U. L 403, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w

dniu 17 grudnia 2013 r. — V] ,Indéliy ir investicijy
draudimas” i Nemaniiinas

(Sprawa C-671/13)
(2014/C 71/16)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VI ,Indéliy ir investicijy draudi-
mas” i Virgilijus Vidutis Nemanitinas

Druga strona postgpowania: Vitoldas Guliavicius i bank ,Snoras”,
w likwidagji

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 (') w zwigzku z zalgcz-
nikiem I pkt 12 do tej dyrektywy nalezy rozumiec i inter-
pretowaé w ten sposéb, ze jezeli panstwo czlonkowskie
wylacza mozliwos¢ korzystania z gwarancji przez depo-
nentéw instytucji kredytowej posiadajacych wyemitowane
przez nig papiery wartociowe (Swiadectwa depozytowe),
wylaczenie to moze zostaé zastosowane jedynie w wypad-
kach gdy rzeczone S§wiadectwa depozytowe posiadaja
wszystkie cechy instrumentu finansowego w rozumieniu
dyrektywy 2004/39 (3 (z uwzglednieniem réwniez innych
aktéw prawa Unii, przykladowo rozporzadzenia nr
25/2009 Europejskiego Banku Centralnego) w tym zbywal-
nos¢ na rynku wtornym?

2) Czy jezeli dane panstwo czlonkowskie postanawia trans-
ponowacé dyrektywy 94/19 i 97/9 () do prawa krajowego
w sposéb taki, iz systemy ochrony deponentéw i inwes-
toréw sa ustanowione w tym samym akcie ustawodawczym
(ustawie), art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 w zwigzku z zalacz-
nikiem I pkt 12 do tej dyrektywy oraz art. 2 ust. 2 dyrek-
tywy 97/9 nalezy, w $wietle art. 2 ust. 3 dyrektywy 97/9,
rozumie¢ i interpretowa w ten sposob, ze posiadacze $wia-
dectw depozytowych i obligacji nie moga nie by¢ objeci
zadnym z systeméw ochrony (gwarancji) dla celéw rzeczo-
nych dyrektyw?
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