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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Islamic

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze Komisja prze-
kroczyta granice w wykonywaniu swych kompetencji, naru-
szajgc wlasciwe przepisy prawa Unii przy okreslaniu wysokosci
czgdciowego zwrotu przez Wegry krajowej pomocy finansowej
przyznanej w 2011 r. organizacjom producentéw dzialajacym
w sektorze owocéw i warzyw.

Zdaniem skarzgcej prawo Unii nie przewiduje mozliwosci, by w
decyzji  dotyczgcej czeSciowego zwrotu  wspdlnotowego
panstwowej pomocy finansowej przyznanej na podstawie art.
103f rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (') organiza-
cjom producentéw dzialajacym w sektorze owocéw i warzyw,
Komisja domagala si¢ tylko zwrotu tych kwot pomocy, ktére
zostaly wskazane przez Wegry jako kwoty ,szacunkowe” lub
Jprzewidywalne” we wniosku o zezwolenie na przyznanie
pomocy krajowe;.

Skarzgca uwaza, ze zgodnie z art. 103f rozporzadzenia nr
1234/2007 zezwolenie Komisji na pomoc krajows dotyczy
przyznania pomocy a nie ustanowienia przez Komisje maksy-
malnej granicy pomocy, jaka moze zostaé przyznana. Zdaniem
skarzacej taka maksymalna granica zostala przewidziana w
sposéb jednoznaczny w rozporzadzeniu nr 1234/2007, ktére
stanowi, ze pomoc krajowa nie moze przekraczaé 80 %
wkladow finansowych na fundusze operacyjne czlonkéw lub
organizacji producentéw. Przepisy dotyczace czgSciowego
zwrotu wspolnotowego pomocy krajowej réwniez nie upowaz-
niajg Komisji do tego, aby przy ustanawianiu takiego zwrotu
ustalala, jako maksymalng granice zwrotu kwote, jaka pafistwo
cztonkowskie zakomunikowalo Komisji we wniosku o zezwo-
lenia, jak réwniez calkowita kwote pomocy, jak réwniez wyso-
ko$¢ pomocy przewidzianej dla niektérych organizacji produ-
centéw, tym bardziej wéwczas, gdy we wspomnianej informacji
rzad wegierski przedstawil rzeczone kwoty jako kwoty jedynie
programowane lub szacunkowe.

Podobnie skarzaca twierdzi, ze Komisja ma prawo sprawdzi¢,
czy faktycznie wyplacona pomoc nie przekroczyta ww. maksy-
malnej wysokosci 80 %, oraz czy zazadany zwrot nie prze-
kracza 60 % przyznanej pomocy, jednakze nie moze ustanowic
jako maksymalnej wysokosci zwrotu, kwot wskazanych we
wniosku o zezwolenie, tym bardziej, ze w tym wniosku podkre-
Slono tymczasowy lub szacunkowy charakter danych. Jezeli z
okreslonych powodéw zmienia si¢ w trakcie roku wysokosé
pomocy krajowej udzielonej jakiejkolwiek organizacji producen-
tow, czeSciowy zwrot wspdlnotowy dokonywany jest wedlug
rzeczywiscie wyplaconej kwoty, o ile spelnione zostaly prze-
stanki ustanowione w prawie Unii w tym zakresie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 1).

Republic of Iran Shipping Lines i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-14/14)
(2014/C 71/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Tehe-
ran, Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran),
Khazar Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), IRISL Europe
GmbH (Hamburg, Niemcy), IRISL Marine Services and Enginee-
ring Co. (Qeshm Island, Iran), Irano — Misr Shipping Co. (Tehe-
ran), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran),
Shipping Computer Services Co. (Teheran), Soroush Sarzamin
Asatir  Ship Management (Teheran), South Way Shipping
Agency Co. Ltd (Teheran) i Valfajr 8th Shipping Line Co. (Tehe-
ran) (przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, i M.
Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/497/WPZiB z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46) oraz rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika
2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2013, L 272, s. 1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze brak jest wlasciwej
podstawy prawnej dla zaskarzonych $rodkéw obejmujacych
jako kryterium umieszczenia powigzanie z pierwsza ze
skarzacych (IRISL) tuz po tym, jak wniesiona przez IRISL
skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata uwzgledniona.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla uzasadnione
oczekiwania skarzacych oraz zasady celowosci, pewnosci
prawa, ne bis in idem, powagi rzeczy osadzonej i niedys-
kryminacji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugu-
jace skarzacym prawo do obrony, nie informujac IRISL ani
pozostalych skarzacych, ze zamierza podjaé zaskarzone
srodki, oraz nie dajgc skarzacym mozliwosci przedstawienia
uwag.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja przystugujace skarzagcym prawa podstawowe, w tym
prawo do poszanowania reputacji i wlasnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada naduzyla swojej
wladzy, przyjmujac zaskarzone Srodki; zwracanie si¢ prze-
ciwko IRISL i powigzanym spdtkom, gdy stanowi to obej-
Scie wyroku Sadu, nie jest wlaSciwym uzyciem swoich
uprawnief.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2014 r. — HTTS i
Bateni przeciwko Radzie

(Sprawa T-45/14)
(2014/C 71/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Niemcy) i Naser Bateni (Hamburg) (przedstawiciele:
adwokaci M. Schlingmann i F. Lautenschlager

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy nr 1 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 1;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-
czgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2672012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 1;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 1.

Skarzacy nr 2 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 2;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-

czacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 2;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnoSci z prawem i
niemozliwo$ci  stosowania decyzji 2013/661/WPZiB i
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (!) zgodnie z art. 277
TFUE

W tym kontekscie skarzacy podnoszg m.in., ze Rada zmie-
nita podstawe prawng dla umieszczenia ich w wykazie oséb,
organdéw i podmiotéw objetych sankcjami, tak aby umoz-
liwi¢ objecie ich sankcjami. W zwiazku z tym dokonujac
zmiany podstawy prawnej Rada w oczywisty spos6b
naduzyta swoich uprawnien dyskrecjonalnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do efektywnej
ochrony sagdowej i obowigzku uzasadnienia

W tym miejscy skarzacy podnosza co do istoty, ze Rada
uzasadnita umieszczenie ich w wykazie oséb, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami w niedostatecznym stopniu.
Brak jest uzasadnienia jakichkolwiek istotnych okolicznosci,
na ktérych Rada oparla swoja decyzje.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy dla umieszczenia
skarzacych w wykazie osob, organéw i podmiotow objetych
sankcjami

W ramach tego zarzutu skarzacy podnoszg, ze uzasadnienie
przedstawione przez Rade nie uzasadnia ponownego
umieszczenia skarzacych w  wykazie osob, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami

4) Zarzut czwarty: naruszenie wilasno$ci, swobody przedsie-
biorczosci, prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz
zasady proporcjonalnosci

W konicu skarzacy podnosza, ze ich ponowne umieszczenie
w wykazie oséb, organdéw i podmiotéw objetych sankcjami
narusza wilasno$¢, swobode przedsigbiorczosci i prawo do
poszanowania Zycia rodzinnego skarzacego nr 2.Skarzgcy sg
zdania, ze ich umieszczenie w tym wykazie stanowi niepro-
porcjonalng ingerencje, oczywiscie nieodpowiednig dla
osiagniecia celéw realizowanych przez zaskarzone akty
prawne i w kazdy razie wykraczajaca poza to, co jest
niezbedne do ich osiagniecia

—

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)
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