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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja przystugujace skarzagcym prawa podstawowe, w tym
prawo do poszanowania reputacji i wlasnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada naduzyla swojej
wladzy, przyjmujac zaskarzone Srodki; zwracanie si¢ prze-
ciwko IRISL i powigzanym spdtkom, gdy stanowi to obej-
Scie wyroku Sadu, nie jest wlaSciwym uzyciem swoich
uprawnief.
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Zadania

Skarzacy nr 1 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 1;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-
czgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2672012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 1;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 1.

Skarzacy nr 2 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 2;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-

czacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 2;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnoSci z prawem i
niemozliwo$ci  stosowania decyzji 2013/661/WPZiB i
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (!) zgodnie z art. 277
TFUE

W tym kontekscie skarzacy podnoszg m.in., ze Rada zmie-
nita podstawe prawng dla umieszczenia ich w wykazie oséb,
organdéw i podmiotéw objetych sankcjami, tak aby umoz-
liwi¢ objecie ich sankcjami. W zwiazku z tym dokonujac
zmiany podstawy prawnej Rada w oczywisty spos6b
naduzyta swoich uprawnien dyskrecjonalnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do efektywnej
ochrony sagdowej i obowigzku uzasadnienia

W tym miejscy skarzacy podnosza co do istoty, ze Rada
uzasadnita umieszczenie ich w wykazie oséb, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami w niedostatecznym stopniu.
Brak jest uzasadnienia jakichkolwiek istotnych okolicznosci,
na ktérych Rada oparla swoja decyzje.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy dla umieszczenia
skarzacych w wykazie osob, organéw i podmiotow objetych
sankcjami

W ramach tego zarzutu skarzacy podnoszg, ze uzasadnienie
przedstawione przez Rade nie uzasadnia ponownego
umieszczenia skarzacych w  wykazie osob, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami

4) Zarzut czwarty: naruszenie wilasno$ci, swobody przedsie-
biorczosci, prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz
zasady proporcjonalnosci

W konicu skarzacy podnosza, ze ich ponowne umieszczenie
w wykazie oséb, organdéw i podmiotéw objetych sankcjami
narusza wilasno$¢, swobode przedsigbiorczosci i prawo do
poszanowania Zycia rodzinnego skarzacego nr 2.Skarzgcy sg
zdania, ze ich umieszczenie w tym wykazie stanowi niepro-
porcjonalng ingerencje, oczywiscie nieodpowiednig dla
osiagniecia celéw realizowanych przez zaskarzone akty
prawne i w kazdy razie wykraczajaca poza to, co jest
niezbedne do ich osiagniecia

—

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)
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