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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz plytek ceramicznych pochodzgcych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej (') jest wazne?

() Dz.U. L 238, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil n°® 3 de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 27 grudnia 2013 r. — Gimnasio

Deportivo San Andrés, S.L, pozostali uczestnicy

postepowania: Gemma Atarés Paris i Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria

(Sprawa C-688/13)
(2014/C 78/08)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gimnasio Deportivo San Andrés, S.L.

Pozostali uczestnicy postgpowania: Gemma Atarés Paris i Agencia
Estatal de la Administraciéon Tributaria

Pytania prejudycjalne

1) Czy gwarancje, ze przejmujacy, ktory nabywa przedsiebior-
stwo w upadtosci lub jednostke produkcyjng tego przedsie-
biorstwa, nie odpowiada za zadluzenie wobec instytucji
zabezpieczenia spolecznego powstale przed przysadzeniem
jednostki produkcyjnej lub za zadluzenie wynikajgce ze
stosunkéw pracy, jezeli postgpowanie upadto$ciowe powo-
duje uruchomienie ochrony co najmniej réwnorzednej do
tej, ktora jest przewidziana w dyrektywach wspdlnotowych,
nalezy rozumie¢ jako dotyczaca wylacznie zobowigzan
bezposrednio zwiagzanych z umowami o prace lub stosun-
kami pracy, czy tez, w kontekScie pelnej ochrony praw
pracowniczych i utrzymania zatrudnienia, gwarancja ta
powinna obejmowal réwniez zobowiazania pracownicze
lub zadluzenie wobec instytucji zabezpieczenia spolecznego
powstale przed przysadzeniem wlasnosci osobie trzeciej?

2) W tym samym kontekscie gwarancji praw pracowniczych,
czy nabywca jednostki produkcyjnej moze uzyskaé
gwarancje sadu prowadzacego postepowanie upadlosciowe
i dokonujacego przysadzenia nie tylko w odniesieniu do
uprawnien wynikajacych z umoéw o pracg, ale rowniez
innych powstalych przed przysadzeniem dlugéw, ktére
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moégt mie¢ upadly podmiot wobec pracownikéw, ktérych
stosunek pracy zostal juz wczesniej rozwigzany, lub wezes-
niejszego  zadluzenia wobec instytucji zabezpieczenia
spolecznego?

Czy ten, kto nabywa przedsi¢biorstwo w upadtosci lub jego
jednostke produkcyjna, zobowiazujac si¢ do utrzymania
wszystkich lub niektérych uméw o prace i przejmujac wyni-
kajace z nich zobowiazania, uzyskuje gwarancje, Ze nie
bedzie mozna zadaé od niego spelnienia lub przenies¢ na
niego innych zobowigzan zbywajacego zwigzanych z
umowami lub stosunkami, w ktére wstapil, w szczegdlnosci
zobowigzan pracowniczych w postaci zadluzenia wobec
instytucji zabezpieczenia spolecznego(?]

Reasumujgc, czy dyrektywe 23/2001 (1), w czgsci dotyczacej
przenoszenia jednostek produkcyjnych lub przedsigbiorstw,
co do ktérych w trybie sadowym lub administracyjnym
orzeczono niewyplacalno$¢ i likwidacje, mozna interpre-
towal w ten sposob, ze zezwala ona nie tylko na ochrong
uméw o pracg, ale takze na udzielenie zapewnienia, ze
nabywca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za dlugi
powstale przed przysadzeniem danej jednostki produkcyj-
nej[?]

Czy redakcja art. 149 ust. 2 Ley Concursal Espaiiola (hisz-
panskiej ustawy —prawo upadlo$ciowe) w czesci dotyczacej
przejecia przedsigbiorstwa stanowi przepis prawa krajowego
wymagany przez art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 23/2001 w
celu zapewnienia skuteczno$ci wprowadzonego wyjatku[?]

Jesli tak, to czy wydane przez sad w postgpowaniu upadlo-
$ciowym postanowienie o przysadzeniu zawierajgce wspom-
niane gwarancje i zabezpieczenia powinno w kazdym
wypadku wigzaé pozostate sady lub by¢ wigzace w poste-
powaniach administracyjnych, ktére moga zostal wszczete
wobec nowego nabywcy w odniesieniu do dlugéw powsta-
tych przed datg nabycia, co oznaczaloby, ze art. 44 Estatuto
de los Trabajadores nie moze pozbawi¢ skutecznosci posta-
nowien art. 149 ust. 2 i 3 LC[?]

Jezeli, przeciwnie, nalezaloby uznaé, ze art. 149 ust. 2 i 3
LC nie wprowadzaja wyjatku, o ktérym mowa w art. 5
dyrektywy [2001/23], to czy Trybunal Sprawiedliwosci
moze wyjasni¢, czy system przewidziany w art. 3 ust. 1
tej dyrektywy odnosi si¢ wylacznie do wynikajacych z istnie-
jacych uméw praw i obowiazkéw o charakterze stricte
pracowniczym, co oznaczaloby, ze w zadnym razie na
nabywce nie zostaja przeniesione prawa i obowiazki takie
jak te wynikajace z oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez inne zobowigzania zwiazane z umowami
o pracg, ktére zostaly rozwigzane przed wszczgciem poste-
powania upadlosciowego[?]

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladow lub czeSci przedsigbiorstw lub  zakladéw
(Dz.U. L 82, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 98).
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