C 78/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.3.2014

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TURBO DRILL” dla towaréw z klas 6, 7, 8, 19 i 20 — zglo-
szenie wspodlnotowego znaku towarowego nr 11 695 145

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2014 r. —
Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen przeciwko
OHIM (Lembergerland)

(Sprawa T-55[14)
(2014/C 78/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Genossenschaftskellerei Rosswag-Mithlhausen eG
(Vaihingen an der Enz, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H.
Steffan)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Izby Odwolawczej z
dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie R 566/2013-1 doty-
czacej zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
11 134 947,

— w zakresie objetym decyzja Izby Odwolawczej z dnia 14
listopada 2013 r. w sprawie R 566/2013-1 zobowigzanie
pozwanego do dokonania rejestracji zgloszonego znaku
towarowego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Lembergerland” dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie nr
11 134 947

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2014 r. — Iran
Insurance przeciwko Radzie

(Sprawa T-63[14)
(2014/C 78/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 2 zalacznika do decyzji Rady
2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajgcej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18);

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 2 zalacznika do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15
listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 3);

— uznanie, Ze do skarzacej nie stosujg si¢ art. 20 ust. 1 lit. )
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (!), zmieniony art. 1 pkt 7
decyzji Rady 2012/35/WPZiB (%), oraz art. 23 ust. 2 lit. d) i
art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 (}) z dnia 23
marca 2012 r;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze konkretny powdd
umieszczenia Iran Insurance Company w wykazie jest
niepoparty dowodami. Strona skarzagca w jasny sposob
zaprzeczyla, by udzielala rzadowi irafskiemu wsparcia
finansowego. Ponadto strona skarzaca nie udzielala Iranowi
wsparcia jadrowego. Tym samym nie zostaly spelnione
przestanki art. 20 ust. 1 lit. «¢) decyzji Rady
2010/413/WPZiB (zmienionego nastgpnie art. 1 pkt 7
decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.,
art. 1 pkt 8 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15
pazdziernika 2012 r. i art. 1 pkt 2 decyzji Rady
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r.) oraz prze-
stanki art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 (zmienionego nastepnie art. 1 pkt 11 rozporzg-
dzenia Rady nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.).

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez naloZenie na Iran
Insurance Company sankgji jedynie na tej podstawie, ze jest
spotka nalezacg do panstwa, Rada dopuscita si¢ dyskrymi-
nacji wobec strony skarzacej w poréwnaniu do innych iran-
skich spélek stanowigcych wilasno$¢ publiczng, ktére nie
podlegaja sankcjom. Czynigc tak, Rada naruszyla zasady
réwnosci, niedyskryminacji i dobrej administracji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie podala w odpo-
wiedni sposob powodow swojej decyzji o utrzymaniu strony
skarzacej w wykazie podmiotéw podlegajacych sankcjom.
Odnoszac si¢ do ,wplywu Srodkéw w kontekscie celéw
polityki Unii”, Rada nie wyszczegélnila rodzaju wplywu,
do ktérego si¢ odnosi, oraz tego, w jaki sposob Srodki te

dotyczylyby takiego wplywu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze poprzez utrzymanie
strony skarzacej w wykazie spotek podlegajacych sankcjom
Rada naduzyta wladzy. Rada odmoéwila w praktyce wyko-
nania wyroku Sadu w sprawie T-12/11. Rada podwazyta
konstrukeje instytucjonalng Unii Europejskiej i przystugujace
stronie skarzacej prawo do uzyskania sprawiedliwosci i jej
zastosowania. Rada uchylita si¢ takze od wiasnych powin-
nosci i obowigzkéw na podstawie decyzji 2013/661/WPZiB
z dnia 15 listopada 2013 r. oraz rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r.,
jakie zostaly w wyrazny sposéb okreslone wobec Rady
przez Sad w wyzej wymienionym wyroku.

5) Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla zasade
uzasadnionych oczekiwan, nie wykonujac wyroku Sadu
dotyczacego postepowania, w ktérym Rada byla strong
przeciwko stronie skarzacej i ktore Rada przegrala, nie
stosujac si¢ do podstaw i uzasadnienia wyroku, popelniajac
blad faktyczny w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej
strony skarzacej i jej domniemanej roli wzgledem rzadu
iranskiego, nie przeprowadzajac jakiegokolwiek dochodzenia
co do rzeczywistej roli strony skarzacej i jej dzialalnosci
gospodarczej w Iranie, podczas gdy zostalo to wskazane
przez Sad jako wazny aspekt systemu sankcji Unii Europej-
skiej wobec Iranu, oraz utrzymujac sankcje po dniu 20
stycznia 2014 r., w ktérym to dniu Unia Europejska poro-
zumiala si¢ w przedmiocie dzialalnoSci generujacych przy-
chody w odniesieniu do Iranu, gdyz nie uwaza si¢ juz, ze
Iran jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

6) Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla zasade
proporcjonalnosci.

(") Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-

czajgcych  wobec Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(%) Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmienia-
jaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Postanowienie Sagdu z dnia 22 stycznia 2014 r. — Gap
granen & producten przeciwko Komisji

(Sprawa T-437/10) ()
(2014/C 78/34)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
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