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2) Artykut 16 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci w
przyjmujgcym paristwie czbonkowskim przez obywatela paristwa
trzeciego bedgeego cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktdry
nabyl prawo statego pobytu w tym paristwie cztonkowskim
podczas tych okreséw, przerywajg cigglos¢ pobytu.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), London (Zjednoczone Krélestwo) — Secretary
of State for the Home Department przeciwko M. G.

(Sprawa C-400/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE —

Artykut 28 ust. 3 lit. a) — Ochrona przed wydaleniem z

terytorium — Sposdb obliczania dziesigcioletniego okresu —

Uwzglednienie  okresow  odbywania kary  pozbawienia
wolnosci)

(2014/C 85/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: M. G.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
— Wykladnia art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148[EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Decyzja
o wydaleniu uzasadniona powaznymi wzgledami bezpieczefi-
stwa publicznego podjeta wobec obywatela Unii, ktory przez
poprzednie 10 lat zamieszkiwal w przyjmujacym panistwie
cztonkowskim i ktéry zostal skazany na kar¢ pozbawienia
wolno$ci — Pojecie dziesigcioletniego pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Mozliwos¢  zali-
czenia okresu pozbawienia wolno$ci — Obliczanie wymaga-

nego okresu pobytu albo od chwili rozpoczecia pobytu, albo,
wstecz, od chwili podjecia decyzji o wydaleniu — Wplyw, w
tym ostatnim przypadku, wczesniejszego pozbawienia wolnosci

Sentencja

1) Wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw cztonkow-
skich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy dokonywal w ten sposob,
ze dziesigcioletni okres pobytu, o ktérym mowa w tym przepisie,
powinien by¢ zasadniczo nieprzerwany, a oblicza si¢ go wstecz, od
dnia wydania decyzji o wydaleniu danej osoby.

2) Wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze okres odbywania przez dang osobg kary
pozbawienia wolnosci moze zasadniczo przerwac cigglosé pobytu w
rozumieniu tego przepisu i mie¢ wphyw na przyznanie zwigkszonej
ochrony, jakg ten przewiduje, w tym w wypadku gdy osoba ta
przebywata w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim przez dziesig-
cioletni okres poprzedzajgcy odbywanie przez nig kary pozbawienia
wolnosci. Okolicznosé taka moze zostaé uwzgledniona przy cato-
Sciowej ocenie wymaganej celem ustalenia, czy zostaly zerwane
zadzierzgnigte uprzednio z przyjmujgcym paristwem czlonkowskim
wigzi integracyjne.

(") Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationsé-

verdomstolen — Szwecja) — Flora May Reyes przeciwko
Migrationsverket

(Sprawa C-423/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE —

Prawo obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paristw czlonkow-

skich — Prawo pobytu w paristwie czlonkowskim obywatela

patistwa trzeciego bedgcego bezposrednim zstgpnym osoby

majgcej prawo pobytu w tym paristwie czlonkowskim —
Pojecie osoby pozostajgcej ,,na utrzymaniu”)

(2014/C 85/12)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flora May Reyes

Druga strona postgpowania: Migrationsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen —
Wykladnia art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawiec prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG) (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo
pobytu w panstwie cztonkowskim obywatela paiistwa trzeciego,
ktory ukonczyt 21 lat, bedacego bezposrednim zstepnym osoby
majacej prawo pobytu w tym pafstwie czlonkowskim —
Termin ,na utrzymaniu” — Wym()g wykazania przez
bezposredniego zstgpnego podjecia przez niego staran w celu
znalezienia pracy, uzyskania ze strony organéw panstwa pocho-
dzenia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania si¢ lub tez
utrzymywania si¢ samodzielnie w inny sposéb, ktore jednak
okazaly si¢ bezskuteczne

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czbonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej
dyrektywy ~ 64/221/EWG,  68/360/EWG,  72/194/EWG,
73/148JEWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze nie zezwala on pafstwu czlonkowskiemu na wymaganie w
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, by
zstgpny w linii prostej, ktory ma co najmniej 21 lat — aby
mozha bylo uznaé go za pozostajgcego ha utrzymaniu i tym
samym objgé definicig uzytego w tym przepisie pojecia cztonka
rodziny — wykazal, ze bezskutecznie podejmowat starania w
celu znalezienia pracy lub uzyskania ze strony organdw paristwa
pochodzenia pomocy na pokrycie kosztow utrzymania lub tez
probowat w inny sposéb zapewni¢ sobie utrzymanie.

2) Artykut 2 pkt 2 lit. ) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz okolicznosé, ze uznaje sig, iz czlonek rodziny ma ze
wzgledu na uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztatcenie
czy stan zdrowia, realne szanse na znalezienie zatrudnienia, i Ze
ponadto zamierza on podjgé pracg w przyjmujgcym patistwie
czlonkowskim, nie ma wplywu na wykladnie warunku dotyczgcego
pozostawania ,na utrzymaniu”, o Rtorym mowa w tym przepisie.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) —
Siegfried Pohl przeciwko OBB Infrastruktur AG

(Sprawa C-429/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Rownos¢ traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy — Artykul 21 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiei — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa

2000/78/WE — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek

— Okreslenie daty odniesienia do celow awansu w ramach

widetek placowych — Termin przedawnienia — Zasada
skutecznosci)

(2014/C 85/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siegfried Pohl

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Innsbruck — Wykladnia art. 6 ust. 3 TUE i
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 45
TFUE oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) —
Zakres stosowania ratione temporis — Okres poprzedzajacy
przystapienie — Wynagrodzenie pracownikéw sektora trans-
portu kolejowego — Uregulowanie krajowe i uklad zbiorowy
wykluczajace uwzglednienie okreséw zatrudnienia przepracowa-
nych przed ukofczeniem 18 roku zycia do celéw okreslenia
wynagrodzenia — Uwzglednienie potowy okreséw zatrudnienia
przepracowanych po ukofczeniu 18 roku zycia przez pracow-
nika, z wyjatkiem do$wiadczenia zawodowego uzyskanego w
przedsigbiorstwie krajowym ,parapublicznym” lub krajowym
przedsigbiorstwie kolejowym — Termin przedawnienia

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegélnos'ci zasada skutecznodci, nie stoi na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepo-
waniu gléwnym, ktdry do prawa pracownika o ponowng oceng okreséw
zatrudnienia, jakie nalezy uwzglednic w celu ustalenia daty odniesienia
do celow awansu w ramach widetek placowych, stosuje trzydziestoletni
termin przedawnienia, rozpoczynajgcy bieg w dniu zawarcia porozu-
mienia zbiorowego, na podstawie ktérego ustalono tg datg odniesienia,
lub w dniu blednego zaszeregowania.

() Dz.U. C 9 z 12.1.2013.
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